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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 




Х55 



С,У1 о) 

1о1т Я. И'.дая: 




к47 



и 



' с 



^ . 



^^5 



/ 



Типограф1я А. И. 

Содержатель Типограф!и 


К^ГГОМШАу Вознесен, пр., д. 

жнт. И]гЬетъ Еодомев. части, 1 уч. : 

д. л»и1, кв.л»г. 

— -ж ,*■- 'т—г!' — 


ПО ФонтагагЬ, 






о МИШИ ОБЩЕСТВА 

НА организащю государства 



ВЪ ЦАРСКИ ПЕРЮДЪ РУССКОЙ ЙСТОРШ. 



Роиг ^щег 1е раззё, 11 пе Гаи* рае 
Гё(иШег ауес 1а ргёосираНоп ои атес 
1е дё^ой! (1и ргёзеп!;. 

Ъаигеп!. ЁЬйез виг ГЫв^охгейе 
^]['Ьитап1<;ё. Т. VII, ра§е 181. 



ПРЕД10ДОВ1Б. 



Царсшй пер1ддъ Русской исторш есть одна изъ самыхъ 
интересныхъ бпохъ нашей жизни, къ которой еще мнопе и 
мнопе будутъ обращаться, чтобы уяснить наше настоящее. 
Но изучете этого пер10да не могло быть столь плодотвор- 
нымъ до т'Ьхъ поръ, пока освобожден1е крестьянъ и веб 
друпя, непосредственно связанныя съ нимъ реформы, не 
облили яркииъ св'Ьтомъ наше прошлое и не поставили исто- 
рика настоящаго времени на такую высоту, съ которой онъ 
спокойно можетъ взирать на это прошлое. Въ самомъ д'ЬлФ, 
19 февраля 1861 года было завершешемъ ц'Ьлой эпохи 
Русской исторш, эпохи, въ которую русское общество со- 
-знало себя несостоятельнымъ для образовашя свободнаго го- 
сударства и одно за другимъ закрепляло вс4 общественные 
классы, начиная отъ служилаго сослов1я и кончая городскимъ 
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Блассомъ. Въ настоящее время, когда одни за другими всЬ 
общественные классы освободились, пришла пора взглянуть 
безпристрастно на Старую Русь и осмыслить причины, при- 
ведш1я ее къ крФпостяымъ формамъ государственнаго устрой- 
ства, потому что, можно сказать, сама жизнь даетъ въ руки 
^историка факты и принципы, способствующхе къ уясненш 
этой задачи. 

Избравъ предметомъ настоящаго сочинен1я Царсшй пер10дъ 
Русской исторш, ,ф ДаЯе4!$^Р13ь^'М11с^|1,'Н|*о могу исполнить 
удовлетворительно эту задачу, требующую, по моему мн'Ьтю, 
совм'Ьстной д'Ьятельности многихъ умовъ, долгол'Ьтняго и вни- 
мательнаго изучен1я. Я думаю только, что не сл-Ьдуетъ из- 
б-Ьгать задачд, которую навязываетъ время дотоку толшо, 
ч^то цельзя быть ув^Ё^реннымъ. в^ удовдетворцтельно^о» испрл- 
ненщ и^ Л думаю^ что я дсполн]^^ свое д^ло, еслд.ощибки 
моего труда дадутъ ророжнодть булущи]||1ъ изсд^додоэля^ь 
изб^^жать ихъ. . 

Въ настоящее время, я представляю только первую ч^сть 
моего труда^ обнимающую время от,ъ 1547 по 1676 го^ъ,. 
Въ . будущешъ я надеюсь прадстг^вить|[, вторую чарть, кото- 
рая обниметъ дремя отъ 1676 цо 1721 годъ. Эту первую 
"78.01^ цоего труда д д'Ьлю ца три отд'Ьла^ доторые, до моему 
мд-Ьнш, р-Ьзко отличаются одинъ отъ другаго, 

Щрвый отд'Ьлъ обнимаетъ собою время царствованк Хоан- 
на IV, отъ 1547 по 1584 годъ, подъ общимъ назван1емъ: 
„время политическаго и умственно-релипознаго движен1я^. 
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Второй отдйлъ отъ 1,6,84: цо 1613 годъ, по^^ъ общи]111^ 
^аазванхе^ъ: „Цщ ]борь0ы аа Ер'^цортное драво''.« , 

^'ретШ отд-Ьдъ отъ |61а до Д676. годъ, щть обпцш^^ 
назэ^н1емъ: ^^ре1кя долитичвс|ьОв и релипрзнрй ре^^щщ"". 

Въ первомъ и третьемъ отд'Ьдахъ ^ стирался, на сщьв9 
это было въ моихъ силахъ и средствахъ, разсмотр^^ть со- 
отв'Ьтствующёё имъ время жизни русскаго общества, сколь 
возможно многосторонн'Ьв; я старался указать, какое вл1яше 
им'Ьли 9коромическ1д услов1я и умственно-релипозрде. н^шрав- 
леше нашего общества на государственную ор1гавиэавдю и 
какое вл1ян1е эта посл'Ьдняа, въ сёою очередь, оказывала 
на экономическое благосостоян1е и умственное развит1е обще- 
ства. Экономическ1я услов1Я общества наибол^^е занимали 
меня, потому что я думаю^ чш. они « многое объясняютъ въ 
жизни народа. 

При изучеши разныхъ сторонъ нашей прежней жизни, я 
час(то приб'Ьгалъ къ сравнешю съ соотв'Ьтственными сторо- 
нами европейской жизни, потому что я думаю, что во мно- 
гихъ отношешяхъ всЬ народы шли по одному и тб1!1у же 
пути, боролись съ тФми же препятств1ями; даже очень по- 
лезно сравнеше т1^хъ сторонъ жизни одного народа, кото- 
рый, повидимому, им'Ьютъ ' мало сходства съ соответствую- 
щими сторонами жизни другаго народа, потому что исклю- 
чешя и особенности даютъ иногда возможность лучше понять 
общ1е законы. 

Въ заключен1е я еще разъ считаю долгомъ сказать, что 
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буду считать себя удовлетвореннымъ, если юи Юшибки по- 
ведутъ другихъ къ лучшеиу понииан1Ю закононъ нашего раз- 
витк я мы когда нибудь будегь разсуждать о нашеиъ прош- 
ломъ и настоящехъ безъ нел'Ьнаго саиоуничижешя и безъ 
^Ковосхвалея'ш, еще бол'Ье нел'бааго. 

Авторъ. 



Могилевь. 
в-го 1ЮНЯ 1869 года. 
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0ГЛВДМ1Е. 



ОТДЪЛЪ I. 

ВРЕМЯ ПОЛИТИЧЕСКАГО И УМСТВЕННО -РЕЛИГЮЗНАГО 

БРОЖЕШЯ. 



ГЛАВА I. 



\1 



Царсваяс власть и сдузвидый вдассъ. 

Причины В08вышев1я царской власти: неспоообдость с^^верннхъ 
республввъ объединить государство; потребность сильной власти 
для общества, всл:Ьдств1е географическаго подохеша страны; со* 
шальное положеше высшихъ классовъ. — Почему на Западе раз- 
вилась могущественная аристократия и почему такой не образо- 
валось у цасъ до и посл*]^ 1оанна П1. — Составъ служцлаго сосло- 
в1я. — Вотчинное и пом'Ьстное право.— Количество собственности, 
бывшее во влад'Ьши высшей аристократ1и.— Ценность им^шй и 
доходъ ихъ.— Положен1е д*Ьтей боярскйхь. — Сравнен1е европе?- 
скаго конника и сына боярскаго. — Ц'&нность вооружен1Я ,кон- 
ника.— Его годовое содержан1е,— Доходъ съ обыкновеннаго уча- 
стка земли, принадлежащаго сыну боярскому.— Почему аристо- 
крат1я этого времени не им:кда корпоративнаго духа и не стреми- 
лась оградить свои права.— Придворный должности и ихъ до- 
ходы. — Кормлеше. — Нравы высшей и низшей аристократ1и . . 
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• ГЛАВА II. 

Крестьяне. 

Арястократ1я обыкновенно стремится образовать Ер'Ьпостное 
право, а монарх1я, напротивъ, стремится къ равенству. — По- 
чему у насъ не образовалось кр'Ьпостное право въ древн'Ьйшей 
Руси.— Что такое крестьянсшй участокъ земли.— Бюджстъ кре- 
стьянина. — Крестыше, «ивудре на ч|р1ыр вешяхъ. — Привле- 
кательння стороны быта мойас'1^рскйх4 |{ре(Ггь;янъ.— Крестьяне, 
зкивущ1е на пом:Ьстныхъ и вотчинныхъ земляхъ.— Отношен1е цар- 
ской власти къ крестьянамъ развыхъ видовъ. — Способъ управ- 
лешя черносошныхъ врестьянъ и крестьянъ влад'Ьльчсскяхъ. — 
Обпця черты крестьянскаго 0ыт^ . . ^ 44 

ГЛАВА Ш. , - 

Г о р о д а. 

Почему наши города не развивались такъ быстро, какъ города 
въ Европе,— Условхя нашей торгрвли.^Торговыя области,— Тор- 
говыя пошлины.— Кто пользо]в1ался ими и какъ онФ> взимались.— 
Хотя вся торговля прризводилась по преимуществу крестьянскими 
товарами, но крертьяйявъ т^яком(п:ърЪйш^ш4№В^^ 
чтобы продать товаръ.— Составь городскаго народонаселен1я: дворы 
д'Ьтей боярсвихъ, мошютырсюе дворв, гости, гостиная еотни, жа^ 
тегор1и поеадскихъ.—На чьихъ земляхъ строились города и въ ка- 
кихъ отношен!яхъ ови были въвлад'Ьльцамъ.— Черная городская 
община.— На капя суммы производилась торговля. •*-Н|фОДонасв- 
леше въ городахъ. — Харавтеръ торговли. — Город<япе дворы и 
ихъ 1^нность . . . . V . . * . . . . 69 
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на причину пада9^# э^его с|и11^упра9деш!4*-^^1|ра94^Ц в'Икрг 
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Какое религ1о9цо,е нацр^влеше сдосО|6ствуетъ развитщ.грсу-. ,. 
дарства, и камере д'ккаэтса торм^омт^ обхцеств^цв^ср, и д)суд&р7; 
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стыри. — Причина ихъ быстраго умвожешя. — Польза, которую 
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влеше.— Нравы.— Церковное устройство и управлеше. — Цент- 
ральныя учреждения епарх1|^Прор|^1альщ]|я учрежден1я епар- 
хШ,— Приходы.— Церковное устройство изменяется, вместе съ 
государсгвеннымъ устройством*?»,— Спосрбъ избран1Я и содержа- 
н1я властей и б^лаго духовенства. — Образованность священни- 
ковъ.— Отношен1е государственной власти къ церкви .... 110 
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наго характера. —Борьба между вн^шне-обрядовымъ почитанхемъ 
христ1анства и новымъ учен1емъ, стремящимся дойти до пони- 
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ГЛАВА I. 

Царовая власть и слуакидый кдассъ. 

Причины возвыщен1я царсБОЙ власти: неспособность с'1^верныхъ рес- 
публиБъ объединить государство; потребность сильной власти для обще- 
ства, всл'Ёдств1е географическаго положешя стран!;!; соц!альное полокеше 
высшихъ классовъ .4— Почему на Западе развилась могущественная ари- 
стократ1я и почему такой не образовалось у насъ до и посл^ 1оанна Ш. — 
Составъ служилаго сословхя. — Вотчинное и поместное право. —Коли- 
чество собственности, бывшее во влад']^н1и высшей аристократш. — 
Ценность им^^н1Й и доходъ ихъ.— Полоясен1е д4тей боярскихъ. — Срав- 
нен!е европейскаго конника и сына боярскаго. — Ценность вооружен1Я 
конника. — Его годовое содержан1е. — Доходъ съ обыкновеннаго участка 
земли, принадлежащаго сыну боярскому. — Почему аристократ1я этого 
времени не им']Ьла кр'Ьпостнаго духа и не стремилась оградить свои 
права. — Придворный должности и ихъ доходы. — Кормлен1е. — Нравы 

высшей и низшей арис1;ократ!и. 



При всту плеши въ ЦарсвШ перюдъ Русской исторш, первый 
фактъ, который поражаетъ наше внимаше, — это быстро воз- 
росшее въ два предшествую пд,ихъ великокняжескихъ перюда, 
Московское государство и, вм'Ьст'Ь съ нимъ еш,е бол-Ье растущая 
и кр-Ьпнущая власть Московскаго Государя. Она быстро у ничто- 
жаетъ маленькихъ самостоятельныхъ князей, наследство уд'Ьль- 
наго перюда, и победоносно выходитъ изъ борьбы съ север- 
ными республиками. Где же объяснеше этого великаго явлешя? 
Оно заключается въ томъ, что Московск1й Государь явился 

1 
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выразителемъ стремлен1й русскаго общества, сознававшаго 
необходимость образовать сильное и могучее государство, 
^тобы съ усп-Ьхомь бороться съ своими врагами. Великое 
дЬло объединешя могла совершить только монарх1я, а по- 
тому не только маленьк1я удельная княжества, но и с4вер- 
ныя республики должны были преклониться предъ ней, по- 
тому что он*, по своему устройству, не могли совершить 
это нацшнальное д-Ьло. Бросимъ б-Ьглый взглядъ на устрой- 
ство городскихъ республикъ, чтобы убедиться въ .этомъ не- 
сомн'Ьнномъ факт-Ь. 

Городская республика и княжество — вотъ самыя простыя 
формы, въ которыя выливается жизнь организующагося пле- 
мени. Об* эти формы, вс.1'Ьдств1е ихъ простоты, мы нахо- 
димъ у колыбели развит1я всЬхъ народовъ. Чрезвычайно про- 
сты формы городской республики: немногочисленные жители 
города сходятся на площадь, чтобы решать немногосложныя 
д-Ьла города и прилегающей къ нему территорхи. Для этой 
ц-бли форма городской республики очень легка и пригодна. 
Но эта форма делается весьма неудовлетворительной, когда 
молодая республика растетъ и покоряетъ себ-Ь большую тер- 
риторш, образуя подчиненные себ* города. Вся трудность 
состоитъ въ управлеши подчиненными городами. Для управ- 
лешя подчиненныхъ городовъ, главная республика можетъ 
прибегнуть къ тремъ формамъ: 1) пригороды будутъ управ- 
ляться чиновниками, посылаемыми в'Ьчемъ главнаго города; 
2) главная республика можетъ допустить самостоятельность 
в-Ьча пригород овъ въ изв'Ьстныхъ границахъ; 3) главная рес- 
публика вм-Ьст-Ь съ пригородомъ составитъ федеращю город- 
скихъ республикъ. Центральная республика не можетъ допу- 
стить вполн-Ь самостоятельныя в-Ьча въ подчиненныхъ горо- 
дахъ вгли пригородахъ, потому что тогда теряется вся власть 
главнаго города. При управ.71ен1е подчиненными городами пос- 
редствомъ чиновниковъ, поснлаемыхъ отъ в-Ьча главнаго го- 
рода, чрезвычайная трудности возникаютъ изъ противор'Ьч1я 
принциповъ, потому что, въ этомъ случа-Ь подчиненныя рес- 
публики будутъ управляться монархически, тогда какъ главный 
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городъ управляется республикански. Такое противор'Ьч1е 6у- 
детъ вызывать постоянную вражду пригородовъ. Если-же цен- 
тральная республика, не уничтожая совершенно в-Ьча приго- 
родовъ, захочетъ соединить и то и другое начало, т. е. бу- 
детъ посылать въ пригороды Чиновниковъ отъ главнаго в-Ьча 
и дозволитъ, въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ, самостоятельность 
ихъ собственнымъ в'Ьчамъ, то эта двойственность неминуемо 
вызоветъ борьбу между жителями подчиненныхъ городовъ и 
администрацией царствующаго города. Одна только город- 
ская республика, — Римъ, съум'Ьла некоторое время выхо- 
дить победоносно изъ этихъ противбр'ЬчШ; но и она должна 
была пасть, не смотря на громадные политическ1е таланты 
Римлянъ. Уже Монтескье (Саизез йе 1а ^гапйеиг е^ йе 1а йё- 
сайепсе йез Кота]П8) паден1е римской республики приписывалъ 
ея громаднымъ завоевашямъ. Союзническ1я войны лучше 
всего показываютъ, что Римъ, покоривши Мръ, не могъ ос- 
таться В7э форм* городской республики. ТретШ выходъ изъ 
этого положен1я былъ бы союзъ республикъ, федеращя. Но эта 
форма — одна изъ самыхъ несчастныхъ. Если каждая респуб- 
лика, посылая депутатовъ въ центральный городъ, сохранитъ 
свои права верховной власти, то тогда всЬ государственныя 
предпр1ят1я разобьются, сталкиваясь съ м4стнымъ эгоизмомъ 
республикъ. Древшй ахейск1й союзъ, попытки средне-в'Ько- 
выхъ итальянскихъ городовъ, доказываетъ это, какъ нельзя 
лучше. Отъ этихъ неразр'Ьшимыхъ противор'Ьчхй разбились 
всЬ попытки городскпхъ республикъ, стремяш,ихся образовать 
большое государство. Истор1я Новгорода и Пскова представ- 
ляетъ тысячу первый, прим'Ьръ безполезныхъ попытокъ — 
образовать изъ республикъ большое государство. Слабый 
пунктъ Новгорода и Пскова были подчиненные города, п. ч. 
они управлялись на основанш всЬмъ изв^стнаго положешя: 
„на чемь старш1е положатъ, на томъ пригороды, станутъ". 
Между пригородами и тлавнымъ городомъ шли Личные раз-, 
доры. Какъ скоро пригородъ д-Ьлался богатъ, онъ сп'Ьшилъ 
отд-Ь-титься отъ главнаго города. Нечего было и думать, 
чтобы Новгородь и Псковъ могли объединить Россш, аме- 
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жду т-Ьмъ это единство было политической задачей, которую, 
во что бы то ни стало, мы должны были разр'Ьшить или по- 
губить на всегда свою нац1ональную самобытность. Эту на- 
родную идею выставила на своемъ знамени Московская Мо- 
яарх1я. 

На сколько форма городской республики препятствуетъ 
образовашю большаго нащональнаго т'Ьла, на столько же 
благопр1ятна для этой ц-бли монарх1я. Главное преимущество 
ея состоитъ въ единств'^ дМствхя, въ возможности, действо- 
вать быстро. Въ монарх1и власть, сосредоточенная въ одн^хъ 
рукахъ, легко связываетъ разрозненные интересы общества 
и даетъ имъ одно направлеше. Все государство управляется 
однообразно, а потому одни города не могутъ питать за- 
висть къ другимъ. Аристократ1я всей территор1и легко при- 
мыкаетъ къмонарх1и, какъ къ ея естественному центру, низ- 
ш1е классы видятъ въ ней своего защитника. 

Какъ скоро въ Россш общество, наученное татарскимъ 
игомъ, узнало тяжел ымъ опытомъ необходимость образовать 
большое т-Ьло, то судьба сЬверныхъ город овъ была решена. 
Ихъ покорилъ не 1оаннъ III, или Василхй, но ихъ покорилъ 
Дмитр1й Донской, поднявъ знамя борьбы съ татарами. 

Какъ скоро Москва подняла знамя борьбы, общественное 
мн4ше въ старой Руси сделалось монархическимъ. Вс4 уви- 
д'кки въ монархш спасете политической самостоятельности 
народа. Но если предъ идеей народнаго единства не могли 
устоять республики, то еще мен^е могли держаться малень- 
к1е, самостоятельные владетели. Они не могли удовлетворять 
ни интересамъ аристократы, ни интересамъ низшихъ клас- 
совъ. Маленьк1й дворъ маленькаго государства тяжелее ло- 
жится на жителей, чЪщ^ содержан1е двора и администрацш 
большаго государства. Не удовлетворяя местныхъ жителей, 
маленьюе влад'Ьте.ш представлялись только препятствхемъ для 
веливо-нащональной и,1^ли. Они пали безъ борьбы, ни к']^мъ 
не оплакиваемые, не оставляя посл'6 себя воспоминашй, ко- 
торыя могли бы быть вредны центральной монарх1и. 

Созданная борьбой съ татарами, самодержавная власть 
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Московскаго Государя не уменьшалась, но увеличивалась, по- 
тому что политическое положеше наше въ это время было та- 
ково, что Московское государство скорее похоже было на 
военный лагерь, ч'Ьмъ на мирное общество людей, соединен- 
ныхъ во имя гражданскаго преусп-Ьвашя. Существовашю 
только что родившагося государства враги угрожали со всЬхъ 
сторонъ. Самая жизнь въ немъ носила совершенно военный 
характеръ. Каждый годъ ждали нападен1я, говорили о вой- 
н'Ь. Почти всЬ экономическ1я средства государства уходили 
на его зап1,иту. Южныя границы тогдашней Руси тянулись 
въ нын-Ьшней Тульской, Калужской, Рязанской, Тамбовской, 
Орловской и Черниговской губерн1яхъ. По этимъ границамъ 
шли засЬки, были построены острожки, города, им'Ьющхе ис- 
ключительно военное населеше и назначевае. Такихъ горо- 
довъ было семь въ нынешней Тульской губерн1и: Тула, Ве- 
невъ, Одоевъ, Б'Ьлевъ, Кошира, Александровъ, Чернь; шесть 
въ Рязанской губернхц: Рязань, Данковъ, Пронскъ, Михай- 
ловъ, Ряжскъ, Зарайскъ; семь въ Орловской губерши: Орелъ, 
Болховъ, Корачевъ, Мценскъ, Брянскъ, Лихвинъ; въ ны- 
нешней Курской губерн1и : Рыльскъ и Путивль; въ Черни- 
говской губернии; Новгородъ-С'Ьверскъ, Стародубъ, Почепъ; 
въ Смоленской губерн1и: Рославль, Красный; въ Тамбовской 
губернш: Шацкъ (Д. Р. В. т. XIV и XV. Разряды). Въ 
большей части этихъ городовъ совсЬмъ не было посадскихъ 
даже въ XVII ст. , что же касается до второй половины шест- 
надцатаго стол^тхя, которое мы будемъ теперь разсматри- 
вать, то едва-ли можно думать, что хотя въдвухъ или трехъ 
городахъ, были торговые, городск1е жители. (Разряды, Т. I. 
ист. Соловьева т. XIII. Приложеше). Жизнь сельскаго наро- 
донаселешя проходила въ в-Ьчной тревог*, въ в'Ьчной борь- 
бе. Скачетъ в-Ьстникъ съ изв'Ьст1емъ, что идутъ нрымцы и 
крестьяне должны собираться въ городки, прятать въ землю 
хл-Ьбъ, уводить скотъ. Р-Ьдкхй годъ проходилъ безъ наб'Ьга, 
пожара и опустошешя. Пл'Ьнъ былъ д^Ьломъ столь обнкно- 
веннымъ, что государство ежегодно собирало суммы на вы- 
купъ. Въ течеши 20 л-Ьтъ, отъ 1556 до 1576 г., крымцы 
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сд'Ьлали 5 большихъ, не говоря уже о малыхъ нападешяхъ 
(Д. Р. В., т. ХШ и Х1Г. Разряды). 

Ёдва-ли мен'Ье безопасна была наша Западная граница. 
Со стороны польской Украины было 9, а со стороны немец- 
кой 22 города съ т'Ьмъ же назначен1емъ, как!* и южные го- 
рода и съ т-Ьмъ же характеромъ. Я не перечисляю ихъ, что- 
бы не утомить читателя. Въ продолжеше т^хъ-же 20 л^Ьтъ 
было 5 походовъ на н'Ьмцевъ и Литву (Разр. , т. ХШ и XIV, 
Д. Р. В.). Точно тоже самое было и на Восток*. Покорете 
царства Казанскаго вызвало необходимость построить городки 
и въ этой стран* какъ Св1яжскъ, Чебоксары, Василь, Те- 
тюши, Ланщевъ, Арскъ, Алаторъ, Курмышъ. Въ течеши 
этихъ же двадцати л-Ьтъ были два похода на Черемисъ въ 
1573 и 1574 году. Маленьк1е татарск1е князьки, жившхе на 
Волг*, делали тоже безпрестанные наб-Ьги. 

Переносясь мыслш въ это тяжелое для насъ время, едва 
в4ришь т-Ьмъ усил1ямъ, которня должно было делать моло- 
дое общество для своей защиты. Понятное дЬло, что обще- 
ство смотрело, какъ на свое спасете, на ту власть, которая 
уже однажды спасла его отъ татаръ и теперь, сознавая 
свою силу, уже готовилась напасть и на другихъ враговъ, 
которые еще недавно были страшны. 

Что такова была главная причина возвышешя царской 
власти, это моясно доказать еще обратнымъ образомъ, ука- 
завъ на главныя причины развит1я силы феодальныхъ баро- 
новъ и паден1я королевской власти въ Западной Европ*. 
Съ перваго разаС кажется, что главною причиной образо- 
ван1я феодальной аристократ1и — было завоеваше Герман- 
цевъ. Но, при ближайшемъ разсмотр^нхи фактовъ, Евро- 
пейсв1е ученые пришли къ уб'Ьждешю, что завоевавае им*ло 
лишь косвенное вл1ян1е на образованхе феодальной аристо- 
вратш. У Франковъ, въ продолженхи двухъ первыхъ сто- 
л-Ьпй, не было аристократы , существовали только свобод- 
ные люди, пользующхеся всЬ одинаковыми правами (Ьаигеп!;, 
Т. У, ст. 212). Даже мног1е изъ поб'Ьжденныхъ достигли сте- 
пени бенефиц1ар1евъ и графовъ; даже рабы возвышались до 
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первнхъ ранговъ общества. Время образовашя аристоЕратш 
было поел 4 раздачи пом'Ьстхй; оно относится къ VIII вЬку. 
Главныя нричинц феодализма заключаются не въ раздач^^ 
воролемъ земель, но въ томъ, что нолучивш1е эти земли 
усп'Ьли присвоить себ-Ь насл-Ьдственную власть въ т'Ьхъ про- 
винц1яхъ, гд'Ь они были первоначально просто чиновниками 
короля. Первоначально Франки тянули къ королю; обязан- 
ности къ феодаламъ развились только впосл'Ьдствш, когда 
больш1е бароны, сд']^лавшись сильными въ провинцш, какь 
насл'Ьдственные графы, стали раздавать ихъ аристократш. 
Весь вопросъ заключается въ томъ, почему король, раздавъ 
больш1я влад'Ьвая въ пом'Ьстья баронамъ, не могъ удержать 
за собой власти отнять ихъ, когда сила бароновъ страшно 
росла. Главная причина слабости королевской власти, дав- 
шей усилиться феодализму, заключается, по моему мн-Ьнш, 
въ томъ, что европейск1е народы были безопасны отъ но- 
ваго нашеств1я. Въ силу этой безопасности, общественное 
мн-Ьйхе не вызывало укр'Ьпленхя центральной власти. Гра- 
ницъ не нужно было охранять, опасность грозила только 
отъ покореннаго населешя, а потому король долженъ былъ 
усиливать власть графовъ, как7> центров ь военной силы, на 
случай возмущешя. При отсутствш нац1ональныхъ войнъ 
графы могли постоянно жить въ своихъ провинщяхъ^ всл'Ьд- 
ств1е чего, естественно, сила ихъ увеличилась, тогда какъ 
отъ безд'Ьйств1я королевская власть слаб'Ьла и народъ забн- 
валъ о ея существованш. Мало по малу графы стали смот- 
реть. на всЬхъ поселенннхъ на ихъ земл4, как1> на рабовъ; 
большинство завоевателей обратились въ крЬпостныхъ. (Охгои 
Ь'Ыз йе 8<^иV. гёрг). 

Изъ всего вышеприведеннаго, мн* кажется, можно понять 
съ достаточной ясностью, почему быстро развилась наша 
монарх1я. Но все это для насъ будетъ еще бол-Ье ясно, если 
мы разсмотрнмъ подробно положеше нашего служилаго со- 
слов1я и его охношешя къ царской вдасти. 

Въ древн'Ьйшемъ перходЬ Русской исторш до Ивана Ш у 
нас7» не могла образоваться аристократ1я по двумъ причи- 
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намъ, на Еоторыя очень основательно указадъ г. Соловьэвъ. 
Причины эти заключались: во-первыхъ, въ томъ, что наша 
дружина сохранила подвижный характеръ, всл'Ьдств1е удйжь- 
ной системы, и переходила вм'Ьст'Ь съ своими енязьяки; во- 
иторыхъ, въ томъ, .что, при малочиа1енности населешя и при 
огромномъ БОличеств'Ь земель, земли не им'Ьли ц'&ны (Солов. 
I, XIII, стр. 14 и сл'Ьд.). Все это справедливо, но справед- 
ливо только до временъ Ивана III. С ь -этого времени обстоя- 
тельства совершенно изм'Ьнйлись: Москва, присоединивъ къ 
своимъ влад']^шямъ большинство влад']Ьн1а уд']^льныхъ князей, 
Т'Ьмъ самымь, образовала около трона много фамил1й, кото- 
рыя им'Ьли насл^дственныя земли. Самъ царь начал ъ раз- 
давать земли въ пом']Ьстья и образовалъ огромное количе- 
ство поземельннхъ владел ьцевъ. Наконецъ, въ конц* XVI 
в'Ьва, произошло прикр'Ьплеше крестьянъ, сл'Ьдовательно бнлъ 
готовъ и посл'Ьдшй элементъ, необходимый для образовашя 
независимой аристократш. Почему-же изъ всЬхъ этихъ эле- 
йентовъ не выработалась независимая аристократ1я? ВсЬ эти 
факты требуютъ, мн* кажется, новыхъ объяснешй, которыя, 
по моему мн'Ьнш, заключаются: 1) въ военно-политическихъ 
обстоятельствахъ, сдЬлавшихъ дворъ Московскаго Государя 
центромъ нащональной жизни — а аристократ1ю , военно-прид- 
ворнымъ сослов1емъ; 2) въ состав'Ь и имуш;ественныхъ сред- 
ствахъ аристократш; 3) въ составе и имущественныхь сред- 
ствахъ д'Ьтей боярскихъ и низшей аристократш. Разсмот- 
римъ одну за другою всЬ эти причины. 

Въ западной ЕвропЬ служба аристократ1и была тоже воен- 
ная, но тамъ нац1ональныя войны были р4дки. Аристократ1я 
жила въ провинц1яхъ и прхобр'Ьтала вл1яше, въ силу своего 
административнаго значен1я. У насъ, какъ я уже говорилъ, 
почти каждый годъ была война; военная служба была глав- 
ной и исключительной службой аристократ1и. Администра- 
тивная деятельность была отдыхомъ, который давался на 
время, до похода или престарел ымъ воинамъ за ихъ негод- 
ность къ военнымъ обязанностямъ. Государь каждый мо- 
ментъ могъ потребовать къ себ* служилыхъ людей высшаго 
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и низшаго разряда и никто не магъ отЕазаться, потому что 
эта служба была потребност1Ю общества. Когда иысди всЬхъ 
устремлены только на защиту общества, когда Государь 
является представителемъ этой нац1ональной идеи, тогда 
отказъ отъ службы д'Ьлается нащональнммъ преступленхем!»/ 
ВсЬ соанаютъ, что если откажется одинъ, то можетъ отка- 
заться другоЁ, трет1й и тогда государство погибнетъ. По 
необходимости нужно поручить Государю власть принужде- 
шя и покориться ей безпрекословно. Дворъ Московскаго 
Царя является центромъ всей нащональной жизни: зд'Ьсь 
Еипит'ь в'Ьчная д'Ьяте.1ьность, пишутся разряды служ1иыхъ 
людей, назначаемыхъ д.1я защиты сЬверныхъ, южннхъ или 
западныхъ границ1>. В1> провинщяхъ остаются лишь неспо- 
собные Еъ служб:Ь И.1И люди безъ значешя, какъ крестьяне, 
посадск1е. При такихъ условхяхь .ьизни. опред'Ьлеше воен- 
ныхъ повинностей н срока С1ужбы 6ы.1о невозможно. Москва, 
сд'ЬлавшйСь, такимъ образомъ. военнымъ центромъ. д'Ь.1аетея 
центромъ административной и при,1ворной жизни. Этнмъ 
благонр1Ятнымъ положешемъ Московек1е государи съ отлит- 
нымъ ум^ньемъ воспользовались д.1Ж реорганизащн государ- 
ства въ монархичесЕОмъ дух'Ь. Полтора в1кка отъ царетво- 
вашя 1оанна Ы! до Михаи^ш, Московспе Цари употребляютъ 
на органнзацш государства, сообразно новому монархн^ю- 
скому началу. Они стремятся сд'к.шть дворцовня долаяостм 
и чины необходнмымъ услов1емъ веякаго полмтическаго зна- 
чешя въ государствг1&; стремятся усггроить цк1ую .{^стницт 
чнновъ и отличиЁ, опред'Ь.ия рангъ каждому .ищу: м. вако- 
нецъ, всю оравпельственную и админнстратявнтю д'Ьятель- 
ность <шя сосредоточиваютъ въ московекмхъ пряказахъ. кспе- 
рне шсЬ д^йствуютТ' подъ лнчяымъ наблюд^йиемъ Царя, отъ 
его мменм. Вся ^та система мостроема тжшъ ирочио, щпшш' 
зована тагъ умно, что нря шей не можетъ образоваться 
незавмснмая армстократ1Я. 

Уд1лъмаа Русь до 1оаяиа 111 не ифаботала шшшжиЛ мроч- 
вой госуддрств^шой <фганнзашм. Рядомъ еъ шлж1%9$ тхЬлУ' 
ннхъ оймжй смкыа дружвма. етарвк члены кпоршь бшш 
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думцами Енязя, а м.1адш1е составляли военную силу. Отно- 
шешя между енязьями и дружиною были просты, канъ это 
бываетъ между лицами разнаго достоинства, но одинаковаго 
происхожден1я. Не существовало ни чиновъ, ни придворнаго 
этикета. Управлеше было также просто: подчиненные города 
и волости отдавались въ управлеше старшимъ членами дру- 
жины, которые сбирали въ свою пользу судебныя и друпя 
пошлины. Дворцовыя им-Ьтя управлялись княземъ, которому 
былъ подчиненъ единственный чиновникъ — дворецк1й. какъ 
помощник7> въ управлеши дворцовыхъ им-Ьшй. Принципъ 
рода, противоположность способностямъ и заслугамъ, былъ 
такъ прочно установленъ, что даже въ царской перходъ не 
встречается ни одного пожа.10вашя титулами князя. Москов- 
скимъ Государямъ предстояло разпланировать общество въ 
монархическомъ дух*. Самымъ сильнымъ препятств1емъ для 
полноты и силы власти Московскаго Царя были прочныя 
аристократическ1я предашя, полученныя въ наследство отъ 
древней Руси. Московск1е князья прежде всего стремятся 
уничтожить древнюю простоту отношешй и сделать аристо- 
кратическ1е роды своими служителями въ масс* придвор- 
ныхъ должностей, а чинъ придворнаго — услов1емъ для полу- 
чен1я всякой военной или административной должности. 

До 1оанна III у пасъ существовали бояре, какъ знатнМ- 
ш1е, приближенные лица князя: окольнич1й, котораго значе- 
ше до Сйхъ поръ не выяснено, но, вероятно, это назван1е 
происходитъ отъ быт1я этихъ лицъ около князя; дворецк1й, 
заведывавп11й дворцовыми именьями -и ловч1й, зав^дывавипй 
охотой. Въ великокняжеше 1оанна Ш возникаютъ четыре 
новыхъ должности. Въ 1495 году назначены: казначей, по- 
стельничШ, ясельничШ; въ 1496 году, конюш1й бояринъ. Въ 
княжен1е Васил1я появляются должности: оружничего въ 1511, 
кравчаго въ 1514 году. Въ царствоваше 1оанна IV появля- 
ются должности: думнаго дворянина въ 1573, сокол ьничаго 
въ 1576 году (Д. Р. В. Т. XX, стар, чинов.). Вероятно, въ 
конце царствовашя 1оанна IV и въ царствоваше ведора 
возникли низш1е придворные чины и должности: думнаго 
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дьяка, стольнивовъ, дворянъ, стряпчихъ съ платьеиъ, двор- 
цовыхъ ключниЕовъ и жильцовъ. ТаЕъ постепенно образо- 
вались внсш1е придворные чины и должности (А. А. Э., 
т. П, № 7). ВсЬ они составляли л-Ьстницу отлич1й въ слЬ- 
дующемъ порядке : 

Высгте придворные чины: 

1) Боярин ъ. 

2) КонгошШ. 

3) Окольнищй. 

4) Дворецмй. 

5) КравчШ. 

6) Казначей. 

7) Дворяне въ Дум*. 

8) Оружнич1й. 

9) 11остельнич1й. 

10) Ясельнич1й. 

11) Сркольнич1й. 

12) Ловч1й. 

Низшге придворные чины: 

13) Думный дьякъ. 

14) СтольниЕи. 

15) Дьяки по приЕазамъ. 

16) Дворяне. 

17) Стряпч1е. 

18) Дворцовые блючниби. 

19) Жильцы. ГА. А Э., т. II. X 7). 

Ниже придворно^лудюебной аристокрапаи стояли гЬыпи бояр- 
скге^ которые таюке начииаютъ дллиться ш{ ранш: 

20) По выбору. 
2\) Дворовые. 
22) Городовые. 

(^ажъ прннщЕПН рода есть ирннднп'ь арнстократмша, такъ 
же точно принцнпъ чина, ранга есть прянднпъ мояаржяче- 
сжЁй. Чинъ, рангь дажугь въ руки мояарха власть ьшпишшгь 
ш тшишть жилчаие дячвосш; все щестолю6^е людей оОрл^ 
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щается на получете чина и отдаетъ ихъ въ руки власти, 
раздающей чины. Между всЬми, выше перечисленными ран- 
гами, зваше боярина, онольннчаго, стольника, стряп41Еиго, 
дворянина мосБовснаго и жильца д'кхаются чинами, пргобр'Ь- 
теше которых^» необходимо для получен1я административной 
должности. Эти чины занимаютъ всЬ государственныя долж- 
ности. Они назначаются воеводами въ полки, товарищами 
воеводъ, нам'Ьстнпками, начальниками приказовъ и ихъ то- 
варищами, послами. Такимъ образомъ, придворныя должно- 
сти делаются услов1емъ всЬхъ другихъ должностей, 

Если-бы Московск1е Цари вполн* достигли того, чтобы 
придворные чины и должности сд'Ьлались единственнымъ от- 
лич1емъ, тогда, принципъ рода исчезъ бы совершенно. Но 
этого идеала Московскхе Цари достигли только при Петр* 
Великомъ, въ табели о рангахъ. Принципъ рода, принципъ 
аристократ1и, созданный предшествовавшимъ пер1одамъ, не 
могъ быть такъ легко подавленъ. Въ настоящее время, оба 
эти начала только сливаются и примирятся во взаимныхъ 
уступкахъ. Аристократ1я князей уступаетъ первенствующее 
значеше придворннмъ чинамъ, но лучш1Я ея фамилхи усп*- 
ваютъ сд-Ьлать высш1е придворные чины своимъ единствен- 
нымъ достояшемъ. 

Такимъ образомъ, Московск1е Государи только на поло- 
вину достигли своей ц'Ьли, уничтожен1я принципа родовой 
аристократ1и. Для того, чтобы привести это д'Ьло къ концу, 
нужно было еще полтора в'Ька. То.1ько см'Ьлый 1оаннъ IV 
пытался возвысить людей незнатныхъ родовъ. Изв-Ьстно, что 
онъ сказалъ Адашеву при его возвышеши: — „АлексЬй! взялъ 
я тебя отъ самнхъ нищихъ и отъ самыхъ молодыхъ людей, 
а нын'Ь взыскал ъ тебя высше м'Ьры твоея, ради помощи душн 
моея, хотя и твоего желашя на с1е н'Ьтъ, но обаче а^ъ воз- 
желахъ не токмо тебп, но ииныхъ такихь, хтобъ печаль 
мою утолилъ и на люди, Богомъ врученныя намъ, призрилъ" 
(С. Г. Г. и Д., т. П., № 37). 

Но если не успели вполне Московск1е Цари, устройствомъ 
ранговъ и чинот>. уничтожить аристократическую гордость, 
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то, централизируя всю административную власть въ сред! 
московсБихъ приЕазовъ, они не дали средствъ аристократии 
возвыситься. Аристократ1Я въ государств* есть элементъ ма- 
лочисленный, Еотораго сила и значеши основываются на под- 
новластш въ областномъ управлеши и поземельномъ богат* 
ств'Ь. АристоЕрат1я, съум'Ьвшая прочно захватить управление 
провинц1ями, съум'Ьвшая утвердиться въ нихъ насл'Ьдственио, 
ирхобр-Ьсть въ себ-Ь расположеше жителей, создала себ'Ь проч- 
ное господство и сделалась силой въ государств*. Но, та же 
аристократ1я, заведующая всЬм!» управлешемь въ столицЬ, 
на глазахъ Государя, ничтожна, потому что, во всятй мо- 
ментъ, у ней можетъ быть вырвана власть. Мосновск1е Уо- 
судари это отлично понимали. Можетъ быть, дааве одною изъ 
главныхъ причинъ мирсваго самоулравлешя, даннагообще- 
ствамъ при ^Хоанн* IV, было ж6лан1е окончательно убить ари- 
стократш, т-Ьмъ бол*е, что это самоуправлеше почтя ни- 
СБолько НЕ убавляло центральной власти, которая сосредо- 
точивалась въ приказахъ. 

Перейдемъ теперь ко второй причин* зависимости нашей 
аристосратш, а именно: къ ея составу, я ея имущественЕММъ 
ередетвамъ. 

Наша высшая аристосрат1Я составилась нзъ 4'ХЪ элемен^ 
товъ: 1) уд*льныхъ князей, переселившихся въ Москву; 2} 
пр1'Ьзжнхъ иноетранныхъ родовъ; 3) покоренныхъ татареквхъ 
князей; 4) прнблнженинхъ ко двору. При Хоанн* Гр09Н0мъ умо- 
нниается 57 фамил1й, который -въ разное время достигали 
боярства. Изъ нихъ 22 рода произошли отъ уд1и1ьянхъ ЮЯ' 
эей, 6 нзъ Литвы и Полоцка, 13 шгь Н*мцегь н Пруееоп». 
3 изъ Орды, а остальные изъ другихъ м*гггь. Главную силу 
армст^жратйм составляли роды, происшедшк отъ уд*ли111хъ 
князей. Огь ио^омковъ тд*львыхъ кмязей произошло до г4} 
• родовъ, изъ которнхъ только не мнопе сд'блалиеь боярскими. 
Кшшалл Червмговспе дали 34 рода, изъ кот^^рыхъ 10 *) бояр- 
сшшхъ: отъ князей Стародтбекихъ нроюошло 15 фамилий, 

Еяшвнв, Лвюш, Режпяв. Сереб|1#ш*11е. 
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изъ |[оторыхъ 3 *) боярскихъ; отъ князей Ярославскихъ 38 
княжескихъ фамил1й, изъ которыхъ 5 боярскихъ **); отъ кня- 
зей Ростовскихъ произошло 12 фамнлШ, изъ которыхъ 3 
боярскихъ; отъ князей Пронскихъ произошелъ боярск1й родъ 
Пронскихъ (Д. Р. В. 1. изв'Ьст. о двор). 

Друг1е знатные боярскхе роды происходили изъ выходцевъ 
Литовснихъ; такъ, отъ князей Галицкихъ произошло 12 фа- 
мил1й, изъ которыхъ 5 боярскихъ***). Отъ Сабуровыхъ, вы- 
'Ьхавшихъ изъ Орды, 5 фамил1й, изъ которыхъ 1 боярская, 
(Годуновыхъ); отъ Векентьевыхъ, вы-Ьхавшихъ изъ Орды, 9 
фамил1й, изъ которыхъ одна боярская (Хобаровыхъ); отъ 
Чеглоковыхъ, вы'Ьхавшихъ изъ Прусс1и, происходятъ 3 бояр- 
скихъ фамил1и (Морозовыхъ, Салтыковыхъ и Шейныхъ). 

(Изв-Ьспе о дворянахъ Росс1йскихъ). Изъ всЬхъ этихъ 57 
родовъ, достигавшихъ боярства при 1овляЬ IV, только 10 
упоминаются между боярскими родами 1оанна III: Сабуровы, 
Заблоцк1е, Морозову, Хромые, Холмск1е, Щенятевы, Ворон- 
цовы, Никулины, Телятевы, Леботовы (Д. Р. В. т. XX). 

Сила и значеше нашей аристократ1и основывалась на вот- 
чинномъ прав'Ё, лучшемъ насд'Ьдств'Ь предшествующаго пе- 
р10да. Въ западной ЕвропЬ типомъ полной собственности 
былъ аллбдъ, — земля, доставшаяся поел* покорешя. Съ этой 
земли, какъ добытой копьемъ и мечомъ, не должны были 
взиматься никак1е налоги. Наоборотъ, типомъ служебной 
земли были — пом'Ьстья (бенефицхи), земли пожалованныя, ко- 
торыхъ владельцы были подчинены опред'Ьленнымъ, личнымъ 
и имущественнымъ повинностямъ. Съ течешемъ времени, на 
Запад-Ь аллод1альныя влад'Ьшя почти изчезаютъ и превра- 
щаются въ бенефищи (поместья). Когда сила феодаловъ уве- 
личилась, то владельцы аллодовъ сп'Ьшатъ поклониться своей 
землею сильному графу и получить отъ него обратно въ вид* 



*) Отъ Стародубскихъ: Палецие, Хилковы, Татевы. 

**) Отъ Ярославскихъ: Кубенск1е, Курбскхе, С»цк1е, Траскуновы, 
Шестуновы. 

*♦*) Куракины, Трубецме, Мстиславсше, Щенятьевы, Палецие, Хил- 
ковы, Татевы. 
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бенефицш. Но, съ другой сторона, когда нопосредственные 
вассалы короля сд'Ьлались независимыми, они стремятся пре- 
вратить свои бенефиц1и въ аллоды (6120!;. ЬЪ181о1ге йе доиу 
гёрге8, 1, 1), то есть полную независимую собственность. Исто- 
р1Я нашей поземельной собственности проходитъ т'Ёже сту- 
пени развит1Я въ промежуток!» времени отъ Василхя I до 
Петра I, причемъ першдъ отъ Васил1я до Михаила представ- 
ляетъ собою первую половину этого движешя. Развивающаяся 
царская власть стремится уничтожить независимую собствен- 
ность, которую принесли съ собою въ Москву уд-Ьльные 
князья, а въ царствоваше Михаила и Алексея совершается 
обратное движете, завершенное Петромъ Великимь. 

Право влад-Ьть вотчиной у насъ снача^ха принадлежало 
всЬмъ^ потому что въ Русской Исторхи не было завоевашя, 
присвоившаго земли въ исключительную собственность князя 
и дружины. Такое право въ Новгородскихъ влад'Ьтяхъ долго 
сохранялось, но въ средней Роесш, со времени Монгольскаго 
завоеващя , вотчинами влад'Ьли только служилые лю^и и 
гости (Ист. Рос. Зак. Невол. III., ст. 135). Съ древнМшихъ 
временъ въ Москве влад'Ьше вотчиной соединялось со служ- 
бою Великому Князю. Понят1е вотчины Неволинъ опред-Ьляетъ 
такимъ образомъ: „вотчиною была и называлась земля без- 
оброчная, б*лая; влад^лецъ ея вместо платежа сънея оброка, 
долженъ былъ отправлять службу для князя, или, какъ по- 
томъ было, для Царя". Но понятхе безоброчности вотчинъ 
весьма неопределенно и его нужно понимать лишь относи- 
тельно. Н-Ькоторыя жалованныя грамоты 1оанна III, правда, 
освобождаютъ отъ всЬхъ повинностей (А. А. Э. т. I. № 111; 
120, 215); но большинство грамотъ освобождаетъ владельца 
только на время отъ даней, какъ наприм'Ьръ на одинъ годъ; 
(Д. Р. В., т. XV., стр. 8.) некоторые освобождаются на 15 
л'Ьтъ (1Ь., стр. 163). Наоборотъ, это-то и составляетъ отли- 
чительную черту нашей вотчины, въ отношен1и къ аллод1аль- 
нымъ влад-Ьшямъ, что понятхе вотчины у насъ никогда не 
достигало понят1я аллода,, потому что наши вотчинныя вла- 
д']^н1я основывались не на завоеваши, а на пожаловаши или 
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усноеши себ* влад'Ьшя личной работой. Въ обоихъ случаяхъ, 
вотчина должна была нести мног1е налоги, вм'Ьст']^ со всЬмн 
землями въ государств*, и была свободна только отъ Н'Ьво- 
торыхъ налоговъ. Съ владЬшемъ вотчиной соединялась служба 
государству, но не въ зам-Ьнъ налога, а какъ новый налогъ. 
Понят1е безоброчности вотчины развивается впосл'Ьдств1и, не 
ран-Ье Михаила и АлексЬя и типомъ для этого служатъ, ве- 
роятно, земли, првнадлежащ1я духовенству. Въ большей части 
сдучаевъ освобождались отъ дани только переселенные изъ 
другихъ княжествъ (1Ы(1. А. А. Э., т. I., № 379, 385). Въ 
жалованныхъ грамотахъ царствовашя Ивана IV, вовсе не 
встречается освобождешя отъ повинностей (11)1(1. Л;№ 280, 
290, 304). Наоборотъ, одна льготная грамота освобождаетъ 
отъ даней только на 4 года, следовательно освобождаетъ 
только временно. Владельцы вотчинъ должны были нести 
службу, но эта служба была неопределенна до Гоанна 1У. 
Бергъ думаетъ, что въ прежнее время до 1оанна IV вотчин- 
ник^уне несли никакой службы, а могли посылать съ своихъ 
земель ратниковъ (И. Р. Г. и Г. 3., с. 246). Но это едва- 
ли справедливо, потому что мы не встречаемъ служилнхъ 
людей, живущихъ независимо въ поместьяхъ, а все они жи- 
ву тъ при дворе Государя, а следовательно и идутъ съ нимъ 
въ нарядъ. При Хоанне IV встречается определеше службы съ 
земель, но это определеше указываетъ только количественно: 
съ какого числа четвертей, сколько нужно выставлять ратни- 
ковъ; съ вотчинъ и помест1й установлено служить службу: 
со ста четвертей доброй угожей земли человекъ на коне 
и въ доспехе полномъ, а въ дальней походъ на двухъ ко- 
няхъ" (Накоп. VII. 258). Время службы никогда не было 
определено, какъ была определена служба европейскихъ фео- 
даловъ. 

Посмотримъ, въ чемъ состояло наше вотчинное и помест- 
ное право. Вотчины разделялись на родовыя, выслуженныя 
и прюбретенныя покупкой. Съ каждой изъ этихъ категор1й 
вотчинъ соединялись особыя права и обязанности, но все 
роды вотчинъ имели ту общую черту, что они предоставляли 



'ь 
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<^/' 
мад'Ьльцу право полнаго распоряжен1я, и почти всегда пе- 
реходили по наследству. Всякая вотчина, владетель которой 
разъ передалъ ее д-Ьтямъ своимъ, становится вотчиною ро- 
довой (Суд. ст. 85). Вдовыя вотчины давали потомкамъ вот- 
чинника право выкупа въ течеши сорока л-Ьтъ (Суд. ст. 85). 
Но выкупивши вотчину долженъ былъ отказать ее въ родъ 
одному изъ т-Ьхъ родственниковъ, которые не были свидете- 
лями при покупке. Онъ не можетъ ни продать, ни заложить 
ее. Выкупать родовую вотчину име.1и право только братья 
и племянники, незаписанные въ свид4теляхъ; д^ти и внуки 
не имели этого права (Суд. ст. 85). Но на даренхе и завеща- 
шв нигде не высказано полнаго запрещенхя (Ист. Р. 3. Не- 
волинъ, т, II, стр. 162, 3). Выслуженныя вотчины разнились 
отъ родовыхъ правами на наследство. На соборе 1572 года, 
было определено, что выслуженныя вотчины наследуютъ 
только те лица, которыя записаны въ жалованной грамоте; 
„а у котораго въ грамоте будетъ ему одному вотчина напи- 
сана, а после его, та вотчина вга государя". Купленнцд вот- 
чины въ Московскомъ государстве образовались, вероятно, 
(А. И.' т. 1. ст. 270) въ 1572 г., когда 1оаннъ 1У допустилъ 
^продажу порозжихъ земель, бывшихъ въ Московскомъ уез- 
^^)^%, князьямъ и детямъ боярскимъ. Эти земли переходили 
^^только детямъ. Въ случае смерти, бездетная вотчина пере- 
*^ходила на Государя. (Указы Царя Мих. вед. въ Рус. Вест. 
ГО 1842 г.). Вотчинное право было наследхемъ удельнаго 
перюда. Возвышающаяся царская власть выставляетъ другое 
начало,— поместное, которое, начинаетъ развиваться со вре- 
мени 1оанна Ш. Почему поместное право не развивалось 
прежде, это кажется зависело отъ техъ же причинъ, почему 
не могло развиваться и вотчинное право. Дружинники, пе- 
реходя отъ одного удельнаго князя къ другому, не мог.1И 
брать помест1й и сами удельныя князья переходя изъ одного 
удела въ другой, не могли раздавать ихъ. Да и самыя по- 
местья не могли быть привлекательны, потому что дружин- 
ники еще сохраняли бродяч1й характеръ. Второй причиной, 
мешавшей этому развитш, былого, что при маленькихъ кня- 

БмОлиот#нч 

1».Л.|. 
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женьяхъ не могло быть у князей большаго ноличества пороз- 
жихъ земель, которыя они могли раздавать пом'Ьщикамъ. На- 
конецъ, самое понят1е о принадлежности земель Великому 
Князю могло развиться не ран'Ье этого времени. Въ Ёвроп^Ь 
пом'Ьстное право развивается также значительно поздн'Ье 
вотчиннаго, система беиефицШ развивается не ранЬе УШ 
стол'Ьтгя, тогда какъ вотчившое начало (аллодъ) было пер- 
вцмъ типомъ поземельнаго влад']Ьшя. Европейск1е дружин- 
ники тоже долго сохраня.1И бродяч1й характеръ, всл'Ьдств1е 
чего поземельная еобственность не была для нихъ привле- 
кательна. 

Отличительный характеръ нашего, как7> и европейскаго, 
пом^стнаго права отъ вотчиннаго состоитъ въ преобладанш 
въ пом']^стномъ прав']^ элемента обязанности, тогда какъ въ 
вотчинномъ преобладала идея права. Б1сли вотчинникъ обя- 
занъ былъ государственной службой, то эта обязанность но- 
сила характеръ государственной повинности, которую обя- 
занъ нести всяк1й членъ государства. Пом'Ьщик1> былъ обя- 
занъ нести государственную службу въ силу какъ бы дого- 
вора съ государствомъ и его права на влад'Ьше пом'Ьстьемъ 
оканчивались вм'Ьст']^ со службой. Если государство давало ^ 
помЬстье его сйновьямъ, то не по обязанности, но только |^ 
потому, что для него было все равно, нужно же кому ни- ^ 
будь передать пом-Ьстье, вм-Ьст* съ обязательной службой. V- 

Такимъ образомъ, пом'Ьстное право им'Ьетъ характеръ жа- ^ 
лованья за заслуги, тогда какъ служба съ вотчинъ им'Ьетъ •' 
только характеръ повинности. Этотъ характеръ пом'Ьстнаго 
права вполн'Ь сохраняется во весь изучаемый нами пер1одъ. 

Когда у отца — пом'Ьщика поспЬвали въ службу сыновья, 
тогда обыкновенно они просили, чтобы къ отцовскому по- 
мЬстью было прибавлено еще пом-Ьстной земли. Но если по- 
мЬстья отца были обширны, то и его сына „припуска.1и" къ 
отцовскому поместью, т. е. отецъ и сынъ должны были слу- 
жить съ одного и того же поместья (Д. А. И. т. I. № 52. 
СТ;. 1). Посл-Ь смерти отца-пом'Ьш;ика, если не оставалось 
взрослаго сына, который бы могъ служить, то пом-Ьстье пе- 



- 19 - 

реходило въ казну; его вдов'б давался небольшой участокъ 
гешля напрожитоБъ до замужества или пострижешя въ мо- 
настырь и дава.1ся участокъ дочери до 15-ти д'Ьтняго воз- 
раста *) (1Ь. ст. II.' IV. IX, XXIV, XXVI). Ес.1и н*сколько 
братьевъ влад'Ьли сообща пом'Ьстьемъ и изъ нихъ одинъ уми- 
ралъ, то остальные братья должны просить, чтобы за ними 
осталось пом'Ьстье и выставить какую нибудь причину этого 
(1Ь. ст. XVI). Но обыкновенно, они отбирались въ казну, 
(1Ь. ст. XVП). Съ н'Ькоторыми до.1жностями соединялось опре- 
д']Ьленное количество пом'Ьстной земли, такъчто, при переходе 
отъ этой должности на другую, пом'Ьщику убавляли или при- 
бавля.1и земли, сообразно съ должностью. У поступающаго 
въ городовые прнкащики отбирадось все пом^^ье, исключая 
5 вытей, если у него не было сыновей. Если же у него былн 
только ма-юл-ЬтнЕе д'Ьти, то имущество отбиралось на Государя, 
до возраста д-Ьтей (Ш. ст. XXVII. и. ел.) Это бьии земсшя 
должности, которыя сами давали доходъ; сл']Ьдовательно пра- 
вительство смотр'Ьло на нихъ какъ на должности, о кото- 
рыхъ ему не нужно заботиться (1Ь. ХХХШ). Правительство 
допускало м-Ьну пом'Ы^тьями, если м-Ьновые участки были 
равны стоимостью; но эта м1^на не им'кт характера распо- 
ряжен1я собственностью, потому что она д^Ьлалась только съ 
позволешя правительства и оба м1^няюпцяся лица должны 
были нести С1ужбу въ гЬхъ же разм-Ьрахъ, какъ они несли 
ее прежде. Сл'Ьдовате.тьно, правительство допускало эту м^ну, 
потому что отношешя пом'Ьп]^ковъ къ правительству и ихъ 
служебныя обязанности отъ .^^ого не изм']Ьнялись (1Ь. ст. V, 
XXII). При этой м^н-Ь правите.1ьство строго наблюдаю, 
„чтобы, одноличЕО, живущими на пустыя обжи и худыми на 
.1учш1я обжи, наддачи д.1я не М'Ьия.1И'' (1Ь. ст. ХХ1Г). 

Пом:Ьщикъ съ своей земли до.1женъ оилъ служить до гЬхъ 
поръ, пока его неотставятъ за старостью или бол:кзшю; есхм 



') Поместье себчасъ же отбиралось въ казну, такъ что нужво бшо 
просить даже о съех^ оскгЬяянаго хл^ба во время жизни покобввка. 
Т. XXIV). 
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отца отставляли, то пом-Ьстье пер€дава.1и взрослому сыну, а 
если такого не было, то оставлялся отцу на прокормлеше 
только небольшой участокъ. (1Ь. УП). Для повврстан1я по- 
м'Ьстными землями обыкновенно посылались дов']^ренныя лица 
изъ Москвы, которые производили осмотръ пом'Ьщикамъ и 
прибавляли или убавляли пом-Ьстье, сообразно тому, какъ 
коненъ, люденъ и оруженъ сынъ боярск1й являлся на 
смотръ. Для такого пом'Ьстнаго верстанья был1> посланъ 
бояринъ Морозовъ въ 1551 году. Эти версташя производи- 
лись отъ времени до временп: такъ въ Торопцахъ они бы.1И 
въ 1492, 1551, (Ш. ст. УП); въ Новгород* пом-Ьстное вер- 
втанье было въ 1538 г. (1Ь. ст. IV). 

Прибавки пом'Ьст1й производились, если пом'Ьщикъ всегда 
исправно являлся на службу, былъ хорошо вооруженъ, смо- 
тря по величин-Ь пом-Ьстья (1Ь. ст. Ш). 

Но если пом-Ьщикъ не исполнял!» службы, то у него убав- 
лялось пом']^стной земли и даже его совсЬмъ лишали ея (1Ь. 
ст. УШ, XIX, ХХУ). Если пом-Ьстье запустило отъ какихъ 
нибудь общихъ причинъ, а не по вин* помещика, то ему 
давалось новое, съ котораго бы онъ могъ отправлять службу; 
но если оно запуст'кю по вин'Ь самаго пом']^ш;ика, то оно 
оставалось за нимъ по прежнему и съ него требовалась та- 
кая же служба (Ш. ст. УШ, Х1У). 

Пом'Ьстная земля также подлежала повинностямъ, какъ и 
вотчинная; по крайней ж'^р^ ямск1я и приметныя деньги съ нея 
взыскивались точно также, какъ и съ вотчинной (1Ь. ст. XXI). 

Такимъ образомъ, въ этотъ пер1одъ времени, поместье 
Р'Ьзко отделяется отъ вотчины и вполне сохраняетъ свой, 
исключительно-служебный, характеръ. 

Опред-Ьливъ характеръ вотчиннаго и пом'Ьстнаго влад'Ён1я, 
самымъ важнымъ вопросомъ становится — определить коли- 
чес1;во вотчинной и пом-Ьстной земли, которыя были въ поль- 
зоваши служилаго сослов1я, и разсмотр^ть, какъ она распре- 
делялась по отд^льнымъ родамъ и лицамъ. Но это послед- 
нее определете было бы не достаточно, еслибъ мы не уяс- 
нили себе экономическихъ услов1й общества, которыя одни 
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въ состоян1и дать надлежащее понятге объ относительномъ 
богатств-Ь служилаго сослов1я. На этотъ предметъ въ источ- 
никахъ н'Ьтъ прямыхъ указанШ; но господство закона, по 
которому вотчинныя земли должны были разд'Ьляться по 
ровну между всЬми наследниками, указнваетъ, что не могло 
быть скоплешя значительной собственности въ одн^хъ ру- 
кахъ. Если собственность уд'З^льныхъ князей была разд']^лена 
на 60 родовъ, не говоря уже о цодразд-Ьлешяхъ ея на от- 
, д'Ьльные члены семей, то ка^кдый влад'Ьлецъ долженъ былъ 
им^ть незначительный участокъ. Воть причина, по которой 
мы, въ рядахъ пом^щиконъ, находимь д^тей самыхъ знат- 
ныхъ фамилш, потомковъ уд-Ьльныхъ князей (Д. Р. В. т. УШ 
стр. 1 и сл-Ьд.). 

Чтобы понять разм^ръ богатыхъ влад-Ьшй, посмотримъ, 
какъ они были обширны у князей Голицыныхъ, однихъ изъ 
самыхъ богатыхъ княжескихъ родовъ, считавшихся „столбами 
боярства". Количество его им-Ьшй покажетъ высшее количе- 
чество земли, которое скоплялось тогда въ однихъ рукахъ. 
Духовное зав'Ьш.аше князя Юр1я Голицына (Д. Р. В. т. XVII) 
указываетъ, что князь Юрхй влад^Ьлъ 45 селами. Если при- 
нять среднимъ числомъ, что къ селу тянуло до 15 деревень, 
то, при б-Ьдности тогдашняго населетя, въ сел* съ дерев'- 
нями было не бол^е 60 дворовъ, следовательно все им-Ьше 
простиралось до 2,540 дворовъ. Въ 1655 году дОходъ съ 
3 обежъ составлялъ 3'/4 рубля (Д. А. И. т. 1 Л« 51, ст. VII), 
следовательно 1V4 руб. на обжу, къ которой въ это время 
селилось отъ одного до двухъ и даже трехъ дворовъ; 
следовательно доходъ князя Голицына былъ не более 
3,000 руб. Такой князь, конечно, могъ бы содержать до 
200 детей боярскихъ, еслибы отдалъ имъ всю свою землю. 
Но я уже говори лъ, что князь Голицынъ былъ почти един- 
ственный магнатъ, котораго имешя были такъ обширны. 

Объ имуп1,естве другихъ бояръ и вообще служилаго со- 
слов1я нетъ точннхъ данныхъ. Чтобы иметь объ этомъ ка- 
кое нибудь понят1е, я воспользуюсь поручными записями для 
этой цели. Уже ВасилШ, чтобы стеснять фактически отъ^адъ 
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бояръ, началъ прибегать къ поручительству, въ которомъ 
поручители обязывались платить отъ 2-хъ до 20-ти тнсячъ 
изъ своихъ им'Ьшй, въ случа-Ь еслибы поручаемое лицо 
отъехало изъ Москвы. Иванъ IV, посл-Ь 1560 года, пре- 
слйдовалъ систематически эту ц-Ьль и взялъ поручныя за- 
писи по всЬмъ боярамъ, которымъ онъ мало дов'Ьрялъ. Та- 
кимъ образомъ, были взяты поручныя: по Ив. Эед. Мсти- 
славскомъ въ 20 тнсячахъ; Ив. Дм. Б-Ьльскомъ въ 10 тыся- 
чахъ; Ал. Ив. Воротннскомъ въ 15 тыс.; Иван'Ь Василье- 
вич* Шереметьев'Ь-Большомъ въ 10 тыс.; Ив. Петровиче, 
Яковлев* 10 т.; Алек. Алек. Салтыков* въ 5 т ; Вас. Сем. 
Серебряномъ въ 24 т.; Мих. Ив. Воротынскомъ въ 15 т.; 
Ив. Петр. Охлябинин* въ 2 т.; Зах. Ив. Шещеев* въ 4 т. : 
Ив. Ив. Пронскомъ въ 10 т. *). 

Но, царь 1оаннъ не ограничился только порукой бояр7>: 
онъ потребовалъ поручителей по поручителямъ. Всл'Ьдств1е 
этого требоваше къ порук* бояръ, были притянуты вс* классы 
служилаго сослов1я. Эти поручныя грамоты могутъ дать не- 
которое понят1е объ имуществе родовъ, не принадлежащих ь 
къ боярскимъ. Если мы сложимъ количество лицъ, им-Ью- 
щихъ бол-Ье или мен-Ье одинаковое состояше, то получимъ 
следующую 1'аблицу, которая можетъ дать приблизительное 
понят1е о состояши служилаго класса. 

Три лица им^ли около 7,000 рублей (Морозовъ, Одоевъ, 



*) Глаэныя богатства этого времени, при отсутствхи городской про- 
мышленности, сосредоточивались въ поземельной собственности. Ка- 
кова была стоимость ея? Село и 10 деревень въ 1508 г. стоили 30 р- 
(А. Ю. .Л1 13); 2 села и 9 деревень въ 1526 г. стоили 100 р. (А. Ю. 
№ 78). Въ 1550 г. за деревню заилачено 10 р.; въ 1565 г. 3 деревни 
продало за 30 руб. (А. Ю. № 243). Село и 22 деревни стоятъ 700 р. 
Въ 1574 г. село и 3 деревни 354 р.; четверть стоить 100 р., следова- 
тельно четверть земли стоить 56 денегъ, а десятина 112 денегъ. Въ 
1575 г. село и 22 деревни стоили 600 р. (А. Ю.). Однимъ словомъ, 
стоимость деревни въ это время не превышала 10 руб. и не была ниже 
3 руб. Именье въ то время давало 20% дохода, потому что очень часто 
встречаются договоры о займе, где сказано: са за ростъ пахать >* 
Обыкновенный ростъ этого времени былъ 207о 
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Хворостъ). Эта сумма равняется, приблизительно, 10 селамъ 
и 21 или 22 деревнямъ при каждомъ. 

12 лицъ отъ 2,000 до 4,000 рублей (Р-Ьпиины, Федоровы 
й др.). Это равняется 4 селамъ съ 20 деревнями при каж- 
домъ. 

70 лицъ отъ 300 до 500 руб. (За стоимость 500 руб. въ 
это время можно было купить 1 село и 10 деревень. (А. Ю. 
№ 241). 

250 лицъ отъ 200 до 250 рублей (1 село и 10 деревень). 
(А. Ю. № 80). 

150 лицъ отъ 130 до 160 рублей (1 село и 5 деревень; 
8 дерев.). (А. Ю. >е 243, 79). 

600 лицъ отъ 75 до 120 (1 село 3 деревни). (А. Э. т. I, 
№ 281). 

200 лицъ отъ 50 до 70 (Д. Д. Р. В. т. У! и Ш). 

Конечно, эти цифры нельзя принять за статистическ1я дан- 
ныя (многихъ именъ совсЬмъ н4тъ въ числ* поручителей); 
н*кото1ЫЯ лица могли поручиться на большую, сумму, ч-Ьмъ 
было ихъ имущество, если онидов-Ьряли чести боярина. Но, 
изъ всего хода этого д-Ьла видно, что это поручительство 
было весьма серьезнымъ д-Ь-юмъ, потому что, какъ съ одной 
стороны легко было ожидать, что т-Ь бояре, которымъ угро- 
жаетъ смерть, постараются бежать, такъ, в-Ьрио съ другой 
стороны, и то, что 1оаннъ Грозный воспользовался бы благо- 
прхянымъ случаемъ для конфискац1и имуществъ. Серьезность 
д-Ьла видна также изъ того факта, что по первымъ боярамъ 
есть поручители бояре и есть поручители на поручителей, а 
о другихъ боярахъ, по которыхъ порука собиралась поздн-Ье, 
вовсе н'Ьтъ поручителей бояръ, следовательно, тогда уже 
нельзя было найти бояръ поручителей, такъ какъ многхе по- 
ручились за другихъ. Прогрессивное увеличеше числа лицъ, 
вм^ст-Ь съ уменьшешемъ стоимости имуществъ, также дока- 
зываета», что поручительство рзначало не фиктивныя, но' 
естественныя богатства; даже тотъ фактъ, что число лицъ> 
им^ющЕхъ отъ 50 до 70 рублей, мен-Ье класса, им-Ьющаго 
100 рублей, не противор'Ьчитъ, а бол^е подтверждаетъ в-Ьр- 
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ность этого щ)едположен1я. Это произошло оттого, что вся- 
Еое лицо естественно обращалось сначала къ богатымъ, чтобы 
скор-Ье собрать поручителей, а потомъ уже, когда такихъ 
поручителей уже не доставало, то, по необходимости, обра- 
щались къ лицамъ, сравнительно бЬднымъ. Но ч-Ьмъ обёз- 
печивали свое поручительство подписав шхеся лица? Поручив- 
ш1еся въ большихъ случаяхь, естественно, должны были 
обезпечивать ихъ вотчинами; поручивш1еся въ меньшихъ 
суммахъ могли обезпечивать уплату за поруку доходомъ съ 
пом-Ьстхй. Некоторые поручите.1и обозначили, ч'Ьмъ они обез- 
печивали платежъ вь самыхъ займахъ, пом'Ьстьемъ или вот- 
чиной. 

Попробуемъ, на основанш этихъ данныхъ, определить ко- 
личество имущества служилаго сослов1я. 

Вся сумма поручительства бояръ равняется 80 тысячамъ; 
если мы допустимъ, что все поручительство бояръ основы- 
валось на им']^ши вотчинъ, хотя, в'Ьроятно, мног1е им']^ли 
только поместья, то приблизительно ихъ имущество равня- 
лось бы 133 селамъ съ 22 деревнями при каждомъ. Допу- 
ская, при тогдашней бедности населешя, что въ 1 сел* съ 
22 деревнями было не болЬе 80 или 100 душъ, мы полу- 
чимъ цифру отъ 10,000 до 13,000 населешя боярскихъ 
им^шй! Влад^нхе другихъ лицъ служилаго класса прости- 
рается до 115 тысячъ, если мы возьмемъ поручителей по 
поручителямъ, то эта цифра не можетъ быть верной, по- 
тому что мелкихъ влад-Ьльцевъ, которыхъ должно быть есте- 
ственно въ большемъ числ*, указано было мен-Ье д-Ьйстви- 
тельнаго, по выше изложенной причин'^. Но, во всякомъ 
случае, и последнее указаше очень важно, потому что оно 
в^рно указываетъ владетелей имуществъ съ ценностхю бо- 
л-Ье 100 руб. Это имущество равнялось приблизительно 
100,000 рублей, следовательно, по тому же расчету, 166 
селамъ съ 22 деревнями при каждомъ съ населешемъ отъ 
13 до 16 тысячъ *)! 



"') Цифры эти такъ малы, что они кажутся иамъ почти неи1Ьроят- 
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Но, и такое количество земель въ рукахъ высшаго класса 
казалось уже опаснымъ нашимъ князьямъ. Самыми главными 
представителями вотчинъ, само собою разумеется, были уд^ль- 
ныя князья. Ихъ влад-Ёши бы.1и на столько обширны, что 
начинали казаться опасными уже 1оанну Ш и Васил1ю, по 
законамъ которыхъ князьямъ Суздальскимъ, Ярославскимъ, 
Стародубским'ь, запрещено 6б1.10 продавать свои земли мимо 
вотчичей и отдавать ихъ по душамъ въ монастыри (А. А. Э. 
Т. I, стр. 219). Еще р^шительн-Ье и см^л-Ье началъ дей- 
ствовать 1оаннъ во вторую половину своего царствовашя. 
ВсЬ законы этой половины клонятся къ ограничешю вот- 
чиннаго права. Даже въ отношеши пожал ованныхъ вотчинъ^ 
1оаннъ IV стремится ограничить право вотчинниковъ стро- 
гимъ толковашемъ опред^лешй грамоты, въ явное противо- 
р-Ьчхе съ самимъ институтомъ вотчинъ (см. выше). Но въ 
отношеши князей вотчинниковъ, онъ идетъ гораздо далЬе. 
Въ 1562 г. Царь приговорилъ съ бояры, что вотчины Кня- 
зей: Ярославских!» (общее назваше 10 родовъ, о которыхъ 
говорено выше), Стародубскихъ (6 родовъ), Суздальскихъ 
(14 родовъ), РостоЁСкихъ (12 родовъ), Тверскихъ, Оболен- 
скихъ (14 родовъ) и другихъ служилыхъ князей, не могутъ 
быть ни проданы, ни заложены, ни пром'Ьняны, ни отданы 
за дочерями и сестрами въ приданое. Если посл-Ь князя не 
остается прямаго потомства, то собственность переходитъ 
къ государю (А. Й. Т. I. стр. 268 и сл4д.). 

Такимъ образомъ, около 60-ти знаменит'Ьйшихъ родовъ 
были на столько ограничены бъ пользованш своими вотчи- 
нами, что при такомъ ограничекш самое право ихъ на свои 
земли едва можетъ назваться вотчиннымъ. Изъ этихъ 60 
родовъ было, какъ мы видЬли, до 20 родовъ боярскихъ. 
^то этотъ законъ не былъ простой уг^розою, а былъ приво- 



ными, но, если мы примемъ во внимаше, что было 20,000 л,±тей бояр- 
скихъ, изъ которыхъ каждый долженъ былъ влад']Ьть, по крайней н^рЬ, 
10 крестьянами, то намъ станетъ понятно, что при б']^дности тогдаш- 
нято иаселен1я, высш1е классы не могли нлад']^ть большимъ количе- 
ствомъ. 
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димъ въ исполнеше, это видно изъ того, что въ зав'Ьщанш 
1оанна показано до 34 селъ съ деревнями, ноторыя были 
отняты у князей: Гундуровнхъ, Пожарснихъ, Тулуповыхъ, 
Ромодановсних7>, Ковровыхъ, Кривозерскихъ , Нечаевыхъ, 
Стародубскихъ, Морозовыхъ, Воротынскихъ, Мезецкихъ (Д. 
А. И. т. I. № 222). 

Чтобы лучше понять ЭБОНОмичесвое положеше нашей ари- 
стократш въ сравнети съ европейской, я приведу цыфры, 
указывающ1я распред'Ьленхе богатств!» въ Англ1и, при завое- 
ваши ея Норманами. Въ Англш, при Вильгельм*]^ было 60,205 
рыцарскихъ леновъ, изъ которыхъ 20 т. принадлежало духо- 
венству и 30,000 св'Ьтскимъ лицамъ. Съ каждаго рыцарскаго 
лена долженъ быль ставиться одинъ тяжело вооруженный 
ратникъ. Въ это время считалось 600 бароновъ, 1;епеп1е8 1п 
<'ар1|;е и 7,871 подвассаловъ. Отъ 20 до 40 бароновъ им^ли 
большее число рыцарских!» лоновъ и назывались Ьагопез та- 
]0ге.н. Между богатейшими собственниками Англш были та- 
к1е, которые, какъ графъ Моретонъ представля.1ъ 793 рат- 
ника, графъ Ричмондъ 442, Вареннъ 298, Ферресъ 222, 
Клар7» 171; 6 другихъ бол^е 150 каждый; 3 бол^е 100 чел. 
каждый; 7 отъ 40 до 90 чел. и 2 по 25 чел. (безсЫсМе ипй 
ЬеиО^е О-езЫ!; (1егепо:118с11еп Соттипа1-Уег(^аяагип1дг. Ог. С1'пе181:, 
т. I. стр. 5 и 66). Къ концу среднихъ в-Ьковъ 11 лордовъ 
и одинъ эскваэръ выставляли: 46 владетелей ленов7» или ихъ 
сыновей, 157 копьеносцевъ, 155 конниковъ, 538 пешихъ вои- 
новъ. 14 рыцарей выставляли: 26 владетелей рыцарскихъ ле- 
новъ, 68 копьеносцевъ, 190 конниковъ, 432 пехотинца (Ш. 
стр. 158). 

Обратимся къ третьей причине слабости нашей аристо- 
кратш, къ положешю детей боярскихъ и. ихъ отношетю къ 
высшимъ классамъ. 

Всякое военно -служилое сослов1е естественно делится на 
два класса, высшгй и низшШ, которые носятъ различныя на- 
звашя, какъ бароны и рыцари, магнаты и шляхта, высшШ 
служилый классъ и дети боярскхя. Одинъ изъ самыхъ важ- 
ныхъ фактовъ, имеющихъ огромное вл1ян1е на всю псторш 
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народа, составляетъ характеръ обоюдныхъ отношешй между 
высшей и низшей аристократ1ей. Посмотримъ на составъ 
Д'Ьтей боярскихъ и ихъ отношешя къ высшему боярству. 

'Мы видЬли уже, что въ число боярскихъ родовъ вошло 
нЬсколько лицъ татарскаго происхождешя. Немнопе изъ та- 
тарскихъ родовъ сд-Ьлались боярскими, но мног1е стояли въ 
первыхь рядахъ низшей аристократш. Зав'Ьш.анхе 1оанна 
упоминаетъ татарскихъ, мордовскихъ и ч^ремизскихъ князей, 
им-Ьющихъ волости въ нижегородскомъ, въ балахнинскомъ, 
В1. алотырскомъ и вятскомъ уЬздахъ (Д. А.. И. Т. I № 222). 
Между д-Ьтьми боярскими этотъ элементъ былъ значительно 
•силенъ. 

Русское Государство этого времени руссифицировало мас- 
сами покоренныхъ татарскихъ. князей и ихъ приближенныхъ 
мурзъ, им-Ьвшихъ у татаръ значеше начатковъ привиллеги- 
рованнаго сослов1я. Конечно, основу д-Ьтей боярскихъ со- 
ставляли потомки младшей дружины; масса д'Ьтей боярскихъ 
постоянно пополнялась изъ потомковъ знатнМшихъ родовъ 
русской аристократш и, в-Ьроятно, всЬми лицами, которня 
успели въ прежнее время ирхобр-Ьсти земли, потому что еш;е 
по уложешю всЬ владельцы должны были или продать свои 
земли, или сделаться д-Ьтьми боярскими (Улож., гл. ХУП 
ст. 57). Но элементъ татарск1й игралъ зд-Ьсь весьма значи- 
тельную роль. Въ 1578 г. войско 1оанна 1У состояло изъ 
сл'Ьдуюш;ихъ группъ: 

Князей служилыхъ и черказскихъ и выборныхъ 

дворянъ 212 

Дворянъ и Д'Ьтей боярскихъ Московской земли 9,211 
Новгородскихъ и юрьевскихъ пом'Ьш;иковъ . . 1,109 
Новокреш;еновъ изъ татаръ, ногайскихъ татаръ, 
царева двора князей, мурзъ и казаковъ съ мор- 
двою и бортниками, цнепенскихъ людей съ мор- 
двою, темниковскихъ людей, алаторскихъ мурзъ 
и татаръ, казанскихъ татаръ и ногайцёвъ . . 6,461 

Итого . . 16,993 ~ 
(Д-Р В т. XI, разрядъ). 
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В'Ьроятно, зд'Ьсь внстав;[яются не всЬ д'Ьтд боярсЕхе, по- 
тому что большая часть ихъ должна бола остаться для обо- 
рони южныхъ границъ. 

Въ 1616 году, по разрядамъ (т. I. Разр. 1616 г.) д4тей 
боярскихъ числилось: 

въ Смоленск* 1,327 

„ полкахъ противъ Лисовскаго . . . 4,215 

„ Брянск* .....' .... 1,967 

„ послахъ 386 

„ Устюжн* жел-Ьзнопольской .... 880 

„ 3-хъ полкахъ отъ крымскихъ людей. 2,427 

„ южныхъ городахъ 10,227 

„ сЬверныхъ городахъ 2,524 

Итого. . 23,949 

Герб^штейнъ (стр. 76) полагаетъ число д'Ьтей боярскихъ 
при Василш въ 20,000 че.юв'Ькъ. 

Д'Ьти боярск1е разделялись, какъ я уже говорилъ, на не- 
сколько степеней: первую степень составляли дворяне, за- 
т^мъ Д'Ьти боярсше выборные и, наконецъ, городовые. Дво- 
ряне городовые произойхли, по объяснетю Рейца (Ист. Рус. 
Гос. и гражд. зак. стр. 246) изъ придворныхъ удельныхъ 
князей, по уничтоженш уд^лонъ. Д'Ьти боярсме выборные, 
вероятно, составлялись изъ лучшихъ княжескихъ фамил1й, 
какъ это мы увидимъ въ сд-ЬдующШ пер1одъ. Слово „выбор- 
ные^ зд^сь имеётъ значеше избранныхъ, но не назначен- 
ныхъ выборомъ. Даже въ числ* дворовыхъ были изъ кня- 
жескихъ фамил1Й. Такъ, наприм'Ьръ, въ родословной князей 
Солнцевыхъ, мы находимъ, что князь Дмитр1й былъ вапи- 
санъ въ 1584 г, въ числ* дворовыхъ (Д. Р. В., т. IX, стр. 
205). Разд^леше д'Ьтей боярскихъ на статьи, какъ это было 
въ сл'Ьдующемъ пергод^, мы находимъ только въ приложе- 
нш къ д'Ьтямъ боярскимъ — лучшимъ слугамъ, которымъ 
были назначены пом-Ьстья въ Москв-Ь. Недастаточность ука- 
зашй по этому предмету доказываетъ, какъ мн-Ь кажется, 
только то, что всЬ эти подразд'Ьлешя только начали форм и- 
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роваться, но еще не установились въ постоянной форм'Ь. Въ 
дополнешяхъ къ автамъ историчесБимъ въ № 52, собрано 
до 39 грамотъ, касающихся д'Ьтей боярснихъ отъ самыхъ 
знатныхъ фамил1й до самыхъ простнхъ; но о разд']^леши д'Ь- 
тей боярсЕихъ на классы ничего не упоминается. 

Еавъ форма вотчиннаго влад'Ьшя преобладала въ высшихъ 
аристократичесЕихъ слояхъ, такъ пом'Ьстныя владйтя состав- 
ляли исЕЛЮчительныя средства бъ жизни ж^тей боярсЕихъ. 
ОбнЕновенный разм']^ръ участЕа, съ Еотораго несли феодаль- 
ную службу, опред'Ьлялся ЕаЕъ у насъ, такъ и въ Европе, 
т1п1тит'ом1» возможности. ОбыЕНОвенный участоЕ7>, доста- 
точный для проЕормлешя одного семейства, называвш1йся въ 
Европ^^ Ыйя ^апнИа, а у насъ обжа, не могъ нести служеб- 
ныхъ обязанностей, потому что онъ могъ давать средства 
только для проЕормлец1Я одной семьи, таЕъ Еавъ содержаше 
вонниЕа требовало большихъ расходовъ. Обязанности фео- 
дальнаго войсва ЕаЕъ у насъ, таЕъ и въ Европ*]^, было 3-хъ 
родовп.: 1) обязанность сл']^довать за войсеомъ: 2) быть во- 
оруженнымъ на свой счетъ; 3) додержать себя во время по- 
хода. Полное вооружеше въ Европ'Ь стоило 33 яоИс)! или 
стоимость одной гуфы земли (гуфа составляла яЬсеольло бо- 
л'Ье 7 десятинъ, оеоло 15 четвертей). Феодальный еонниеъ 
поставлялся въ 5 гуфовъ, что равняется 75 четвертямъ (впе1я1, 
т. I, стр. 4 и 10). У насъ меньшая норма был», ЕаЕЪ я уже 
говорилъ, 100 четвертей; но ваяется, на праЕтиЕ'Ь нормаль- 
ный участоЕъ равнялся 5 обжамъ, т. е. 150 четвертямъ, по- 
тому что Д'Ьтей боярсЕихъ иногда называли пятиобежнивами 
(Д. А., т. I., Лб 67). Сл^^довательно, паша феодальная 
служба предполага.1а вдвое больш1й участовъ земли, что и 
должно было быть, потому что земля у насъ ц-Ьнилась еще 
мен^Ье, ч'Ьмъ вдвое противъ англ1йСБ0й земли. Ц-Ьнность во- 
оружешя нашего ратнива можно увазать въ сл'Ьдующихъ 
цыфрахъ: 

Лошадь стои.1а отъ 1 до 3 руб. 

(А. А. Э. т. I, X 230, А. Ю. стр. 219) 
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Доспехи 3 руб. 

(Судебн. Хоанна IV.) 

С^дло Ь^V^ 

Узда 4 алт. 

Оруж1е 1 руб. 

(А. А. Э. II. Ле 123) 

Самопалъ 20 адт. 

(Разр. т. I. стр. 682) 

Вся стоимость воору»ен1Я =:^ 5 руб. 4 адт. 
или стоимость 17 четвертей (А. А. Э. т. I. 281). 

На содержаше ратнива и лошади нужно было: 

24 четверти овса, отъ 10 до 50 денегъ четв. 1 до 6 руб. 

(Л*топ. № 4, цодъ 1543 г.; А. Ю. № 231) 

12 возовъ сЬна,, по 8 денегъ 96 денегъ 

(А. А. Э. т. I. № 183—230) 

Однорядка отъ 2 до 3 р. 

Кафтанъ отъ 1^2 до 2 р. 

Шапка 20 алтынъ 

Рубашка, портки и сапоги 2 р. 

(А. И. т. II. 22 №) 

4 четверти хл-Ьба 30 д. четверть 

(Л'Ьт. >б4, 15 и 43) 

Вся стоимость годв1аго содержашя отъ 7 до 13 р. 

Такимъ образомъ, во6р$а|;^е коннаго ратника стоило до 

5 руб. , а его содержаше до 7 рублей въ годъ. Нормальный 
участокъ сына боярскаго былъ, какъ я уже говорилъ, въ 5 
обежъ4 Но, д4ти боярсше изъ знатныхъ фамил1й им-Ьди го- 
раздо больше. Распред-Ьдеше поземельныхъ участковъ между 
этими Д'Ьтьми боярскими было различно, смотря по знатно- 
сти рода и по количеству вооруженныхъ людей, съ которыми 
ратникъ являлся на войну иди на смотры. 

Нижегородск1я пом-Ьстья н-Ькоторыхъ знатныхъ д-Ьтей бояр- 
скихъ простирались отъ 5V2 дХ) 50 обежъ, т. е. отъ 150 
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четвертей до 1500 четвертей. Ташя влад-Ьтя въ 1500 четв. 
считались за княземъ Корецнимъ, за Зёленымъ и н'&еото- 
рыми другими (Д. А. И. № 52, ст. XVI, IX, ХШ, XXXIX). 
Изъ 39 новгородсБихъ грамотъ, въ которыхъ обозначаются 
влад-Ьнк д^Ьтей боярскихъ, 7 лицъ влад-Ьютъ отъ 5 до 10 
обжей, 10 — от1> 10 до 15 обжей, 6 — отъ 15 до 20 обежъ, 
6 — отъ 20 до 30 обежъ, 6 — отъ 30 до 50 обежъ (тамъ же 
Х 52, различи, ст.). Но, разумеется, так1е наделы были 
достояшемъ лишь немногихъ, которые сами могли доходить 
до Царя. На оборотъ, въ низшихъ рядахъ д-Ьтей боярскихъ 
были и так1е, и, в'Ьроятио, такихъ было не мало, которые 
им^ли нсего 20 четвертей или 10 десятинъ (Изв-Ьстхл о дво- 
рянахъ россшскихъ, изъ книгъ гор. Володим1ра). Лица йж1^ю- 
щ1я 250 четвертей, должны были являться на кон*]^, досп'&х'Ь, 
въ шлем'Ь, съ саблею и саадакомъ, и должны были им^ть 
еще за собою челов']^ка на кон'Ь. Лица, им'Ьющхя отъ 20, 
30 и до 40 четвертей, являлись на м^рин-Ь, съ саблей и 
саадакомъ; они р'Ьдко им'Ьли запаснаго коня (тамъ же). Ни- 
кита Сабуровъ, ходатайствуя, чтобъ ему дали И обжей 
(330 четв.), явился въ досп-Ьх* т^ъ двумя лошадьми и съ 
человйкомъ безъ досп*Ьха (Д. А. И. т. I, и 52 №, ст. 1). 
Чтобы вполне понять услов1е быта д-Ьтей боярскихъ, озна- 
комимся н']^сколько съ доходами, которые можно бшо полу- 
чить отъ им^шй въ 200, 100, 50 и 25 четвертей. 

Участокъ земли въ 200 четвертей, или въ 100 десятинъ 
(А. И. т. 1, д>ё 286), содержалъ въ себ^ 6^9 обжи, считая 
30 десятинъ средней земли за обжу (А. И. т. I, № 222). 
На обж4 земли въ конц* ХУ1 в-Ька садилось отъ 4 до 8 
лицъ (А. Ю. отъ 177 до 188 №), следовательно, если мы 
примемъ среднюю цифру въ 6 четв., то такое им4н1е со- 
стояло не бол4е, какъ изъ 20 дворовъ. 

Въ 1490 г., им-Ьше въ 20 дворовъ давало пом-Ьищну 49 
денегъ, 11 коробовъ ржи, 11V4 коробовъ овса. (Пис. кн. 
т. I, стр. 123). Если коробъ ржи класть въ 20 денегъ, а 
овса въ 6 денегъ (А. А.*Э. т. I, стр. 181), то влад-Ьлецъ 
получалъ всего 225 денегъ. Это прим'Ьръ мало доходнаго 
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им'Ьвая. Возьмемъ другой прим'Ьръ: им'Ьше въ 19 дворов!» 
давало 136 денегъ и пятину хл'Ьба; пятина хл'Ьба, при по- 
скв* въ 3 короба ржи и овса на крестьянскхй участокъ, счи- 
тая урожай самъ шесть, дастъ 342/5 Боробов7> ржи и овса 
пли 68?/5 короба ржи и овса, что стоитъ, приблиаительно, 
около 7 руб. (Пис. кн. т. I, стр. 303); вм'Ьше въ 28 дво- 
ровъ давало 3 руб. и, кром* того, 29 коробовъ ржи, 35 ко- 
робовъ овса, 3*/4 короба пшеницы, 7*/4 короба ячменя, чЗ 
сыра, 2 ставца масла (Пис. кн. т. II, стр. 615). ВсЬ эти 
цифры указываютъ, что въ конц4 ХУ стол-Ьтхя им'Ьше въ 
100 десятинъ или 200 четвертей давало отъ 5 до 7 рублей. 
Въ конц'Ь XVI сто.71'Ьт1Я такое им'Ьше могло давать несколько 
болЬе. По одному условхю, заключенному двумя крестьянами 
съ пом-Ьп^икомъ на Ч2 выти земли (Д. И. I* 228), слЬдова- 
тельно на 8 десятинъ, крестьянинъ долженъ былъ отдать 
пом-Ьщику '/4 часть продуктовъ; на этомъ участк-Ь было по- 
сЬяно 5 четвертей, считая урожай самъ шесть, мы получимъ 
30 четв. ржи и 30 четвертей овса; считая рожь и овесъ 
кругомъ въ 25 денегъ, мы получимъ 150 денегъ съ участка. 
Та^киxъ участковъ, въ 100 Десятинъ, было 12, следовательно, 
им'Ьше давало до 9 руб. Другой крестьянинъ за */б часть 
обежи обязался платить 1 руб., что указываетъ на доходъ 
ш» 20 руб. съ 3*/з обежъ. Вообще, въ конц'Ь ХУ1 стол-Ьия 
нужно считать, что им'Ьше въ 100 четвертей давало отъ 10 
до 20 рублей дохода. 

Но, принимая даже самыя благопр1ятныя цифры, можно 
быть уб'Ьжденнымъ, что полонсеше боярскихъ д-Ьтей было 
самое б-Ьдственное. Факты, какъ нельзя бол-Ье, подтверждаютъ 
это положеше. Р'ЬдкШ боярск1й сынъ не оставлялъ посл-Ь 
своей служебной деятельности долга въ 50, 60 и даже 100 
рублей (Д. А. И. т. I, Л? 52, стр. 16, 17, 20 и др.). Эти 
долги, при 20^0 роста, достигли въ царствоваше 1оанна IV 
такихъ громадныхъ разм'Ьровъ, что 1оаннъ 1У въ 1588 г. 
вннужденъ былъ уничтожить плату процентовъ на 5 лить 
(А. И. т. I, № 154, стр. 7). Зная имущественные средства 
нашей аристократ1и и боярскихъ д'Ьтей, намъ будетъ легко 
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понять, Ёъ Еакомъ положенш они должны были находиться 
въ отношешй къ царской власти. 

Уаве г. Соловьевъ зам'Ьтилъ (Ист. т. VI, стр. 63), что 
у нашей аристократш не было корпоративнаго духа и она 
удобное время молол'Ьтства 1оанна употребила на междо- 
усобное раздоры. Вникая въ ея положете, намъ становится 
ясно, почему она не могла им-Ьтб корпоративнаго духа. 
Корпоративный духъ является вм-ЬстЬ съ охранительными 
интересами; общество, которому нечего охранять и которое 
ждетъ всЬхъ благъ только отъ будущаго, естественно не 
им*етъ корпоративнаго духа. АнглШская аристократхя могла 
твердо защищать свои интересы, потому что ея интересы 
въ существе своемъ были только охранительными. Она стре- 
милась избавиться отъ налоговъ и во имя э*ой свободы она 
см-Ьло могла поднимать свое знамя, въ надежде, что къ 
нему пристанутъ и горожане, и рыцари. Наша аристократхя 
не им-бла никакихъ общихъ интересовъ вплоть до прикрЬп- 
леша крестьянъ. Какъ скоро крестьяне были прикреплены, 
аристократГя разомъ почувствовала себя сослов1емъ, им-Ью- 
щимъ общ1е интересы. Въ продолжеше всего смутнаго пе- 
р1ода, она дЬйствуетъ, какъ мы увидимъ. ниже, ^акъ твер- 
дая сплошная корпорац1Я. Во время малол-Ьтства 1оанна, 
каждый аристократъ думалъ только о томъ, что ему нужно 
захватить въ свои руки власть, чтобы нажиться лишь для 
своего семейства. 1оаннъ Грозный, въ письмахъ къ Курб- 
скому, не упрекаетъ аристократш въ покушешяхъ на огра- 
ничеше самодержавной власти, онъ упрекаетъ ее только въ 
томъ, что она взяла изъ дворца серебрянную посуду. Объ 
Иван-Ь Шуйском7> царь говоритъ, что при его матери у него 
была зеленая мурояровая шуба на куницахъ, да и та была 
в^тха (Курб. стр. 182), а впосл'Ьдств1е у пего оказалась 
дворцовая серебряная посуда, съ перечеканенными на его 
имя вензелями. Вотъ третья причина, по которой наша ари- 
стократ1я не могла думать о корпоративныхъ интересахъ со- 
слов1я, а, наоборотъ, въ ея интересахъ было поддержаше 
власти Московскаго царя, отъ котораго каждый аристорратъ 

3 
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разсчитывалъ получить поместье, или въ кормлеше уЬздъ, 
или вотчину. Какъ должны были относиться, при этомъ по- 
ложеши вещей, дЬти. боярсн1е, младш1е братья нашей аристо- 
Ерат1и, къ своимъ старшимъ братьямъ? Понятное д'Ьло, что 
эти отношешя должны были быть скорее враждебны, ч'Ьмъ 
дружественны. Б'Ьднне, кругомъ запутанные въ долгахъ, 
д'Ьти боярск1е могли -ожидать улучшешя своей участи только 
отъ короны, которая им'Ьда много земель, но не отъ аристо- 
кратш, которая ихъ не им'Ьла. Для д'Ьтей боярскихъ, выс- 
шая аристократ1я была соперницей, которая стремилась отнять 
у нихъ иосл'Ьдшй кусокъ хл-Ьба; 1оаннъ Грозный упрекаетъ 
аристократш, что она, подъ предлогомъ раздачи денегъ и 
помести д-Ьтямъ боярскимъ, прибирала къ рукамъ земли и 
деньги* (Курб. стр. 182). 

СовсЬмъ иначе положеше д-Ьла было въ Англ1и и Франц1и. 
Во время борьбы аристократ1и съ королевскою властью, при 
Генрихе III, аристократ1я съум-Ьла привлечь рыцарство на 
свою сторону йе смотря на то, что король самъ объ этомъ 
старался (6120*;. Ы81;. йе §оиу. герг. I. II, 1ес1:. II). При 
Эдуардахъ, въ XIV стол'Ьтш, когда всЬ феода.1ьныя повин- 
ности перешли въ денежныя, войско составлялось изъ пол- 
ковъ наемниковъ, составлеше которыхъ было поручено ари- 
стократамъ, а, такимъобразомъ, въ рукахъ аристократш была 
всегда вооруженная сила, привыкшая сража,ться подъ ея зна- 
менами (6пе18^, 1. I, стр. 153). 

Б'Ьдная поземельной собственностью, идя въ разладъ съ 
могуш,ественнымъ классомъ д'Ьтей боярскихъ, наша аристо- 
крат1я могла только разсчитывать поживиться доходными 
ДОЛЖНОСТЯМИ и поместьями, находящимися въ зависимости 
отъ короны. Въ западной ЕвропЬ придворпыя должности и 
соединенныя съ ними пом-Ьстья послужили однимъ изъ важ- 
нМшихъ источниковъ силы аристократ1и, потому что онЬ 
сд-Ьлались наследственными въ рукахъ немногихъ аристо- 
кратическихъ фамилШ. У насъ точно также съ никоторыми 
придворными должностями соединялось пользоваше доходомъ 
съ им-Ьшй, которыя были приписаны къ этимъ должностямъ. 
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Такими должностями съ изв'Ьстнымъ доходомъ были долж- 
ности: дворецкаго, казначея, конюшаго, ясельничаго, стряп- 
чаго съ ключемъ, ловчаго, сокольничаго, ключниковъ. Та- 
К1Я пожаловашя им^шями назывались у насъ пожаловатемъ 
„на путь", вероятно потому, что самый главный доходъ 
кормлельщиковъ состоялъ въ отправлен1и суда и сбор-Ь су- 
дебныхъ пошлинъ въ пожал ованныхъ ему волостяхъ, для 
чего онъ долженъ былъ разъезжать по деревнямъ. Но у 
насъ эти должности не делались насл-Ьдственными, а потому 
соединенныя съ ними им^шя оставались казенною собствен- 
ностью и поступали только во временное пользоваше. Когда 
сменялся придворный чиновникъ, села и деревни, принадле- 
жащ1я ему по должности, переходили въ казну до назначе- 
тя новаго лица на эту должность. 1оаннъ 1У писалъ новго- 
родскимъ дьякамъ: „вел-Ьли есмя сь своего , жалованья, съ 
конюшаго пути, Григор1Ю Иванову, сыну Дмитрева, -Ьхать 
въ Москву. И вы бъ съ середохрест1я конюшш путь въ 
Новгородъ в-Ьдали на меня. Царя и Великаго Князя". 
(Д. А. И. т. I, № 108). Когда назначили новое лицо на эту 
должность, то тймъ же дьякамъ было написано: „чтобъ они 
ему дали списокъ съ книгъ, почему ему кормъ и всятя 
пошлины сбирати (Э. А. И. т. I, №' 53), какъ давали и 
прежнимъ ясельничимъ". Наследственность придворннхъ 
должностей произошла на западе отъ слабости королевской 
власти; у насъ она не могла явиться отъ прЪтиву по ложной 
причины, а потому придворныя должности служили силой 
въ рукахъ монарх1и, а не бедной аристократш. Не только 
въ ХУ1, но и въ ХУП стол-Ьтхи должности и им'Ьн1Я были 
не наследственны. Дворечество съ цутемъ, въ 1645 году 
принадлежало Львову, въ 1654 г. — Бутурлину, въ 1676 г. — 
Хитрово (Д. Р. В. т. ХУ, ст. 218 и сл^д.). „Ш путь„ дво- 
рецкому или конюшему давалось несколько даровыхъ селъ и 
кабаковъ, где они могли иметь большой доторовый сборъ. 
Борисъ, когда былъ конюшимъ. а также его преемникъ въ 
этой должности, Дмитр1й Годуновъ, получили „на путь" 
Вагу, Чаронду, Тотьму, — области, которыя, но самому мень- 
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шему счету, давали 9,000 рублей годоваго дохода (А. И. 
т. II, № 307). Въ ХУП стол'Ьтш, „на путь** дворецкому да- 
вались ловецкк слободы въ Ярославл-Ь: Дрюлиная, Толчко- 
вая, Коровницкая, Благов-Ьщенская, Тьеритская, Петровская, 
Кондаковская; въ самомъ Ярославле слобода Ловецкая, дворы 
въ улицЬ Кисилих-Ь; въ Ярославскомъ уйзд-Ь лорецк1я сло- 
боды: Норская, Борисогл-Ьбская, Рыбная; кромЬ того, ка- 
бакъ въ Горкахъ, за Ярославлемъ. 

Со всЬхъ этихъ слободъ дворецк1й собир1алъ „тамгу" (т. е. 
пошлину при покупк-Ь и продаже товаровъ); зд-Ьсь дворец- 
к1й отправлялъ судъ и судебныя пошлины бралъ на себя. 
Кром* всего этого, дворецшй бралъ печатныя пошлины въ 
Приказ* Большаго дворца, по гривн* съ челобитной, съ та- 
моженныхъ и кабацкихъ откуповъ — по 3 деньги съ рубля 
(Д. Р. Б. т. XV, стр. 218 и сл-Ьд.). 

Поел* придворныхъ должностей, важнЬйшимъ доход омъ 
нашей аристократ1и, въ древн'Ьйш1я времена, были кормле- 
Н1Я. Въ прежнее время все управлен1е им'Ьло частный харак- 
теръ; принципы государственнаго и частнаго права не были 
разграничены. Ек^ли Велишй Князь хот'Ьлъ кого нибудь по- 
жаловать, то онъ давалъ ему въ управлеше городъ и во- 
лость съ т-Ьмъ, чтобы всЬ пошлины, которыя онъ будетъ 
сбирать' съ суда, промысловъ и торговли, будутъ поступать 
въ его собственный доходъ^ что и называлось кормлешемъ. 
Такой порядокъ м'Ьстнаго управлетя существовалъ первона- 
чально и въ западной Европ-Ь, но развивающаяся королев- 
ская власть и, вм'Ьст'Ь съ нею, понят1я государства мало-по- 
малу уничтожили частный характеръ управленк волостями. 
Таковъ же ходъ истор1и былъ и у насъ. До 1оанна IV корм- 
лен1я были всеобп1;имъ учреждешемъ, но въ течен1е этого 
царствовашя, въ этой области совершается полный перево- 
ротъ. Правда, кормлешя еш,е встречаются и въ это^ царство- 
ваше; такъ, еш;е въ 1577 году Ивану Юрьевичу Морткину 
былъ данъ въ кормлеше городъ Корочевъ „со всЬмъ потому, 
вакъ было и за прежними нам-Ьстниками" (С. Г. Г. и Д. т. II, 
X 31). Въ 1656 году, кпязю Михаилу Глинскому были даны 
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судебныя пошлины съ половины Новгорода (Д. А. И. т. I, 
Л» 109). Но, какъ мы увидимъ ниже, въ глав* о м-Ьстномъ 
управлен1и, въ этой области совершился полный переворотъ 
и у нашей аристократш былъ отнятъ одинъ изъ важней- 
шихъ ея доходовъ. 

Въ рунахъ аристократ1и осталось одно средство увеличи- 
вать свое благосостояше — это пом-Ьстья. Бояре, окольничш, 
думные дворяне получали пом-Ьстья, какъ и д'Ьти боярсые. 
Какъ велики были эти пом-Ьстья, это сказать трудно въ отно- 
шеши къ этой эпох-Ь. Мы видели, что н-Ькоторые изъ знат- 
Н'Ьйшихъ фамил1й, какъ князья Корецк1е, Зеленые, им^ли до 
1,500 четвертей (Д. А. И. т. I, № 52, XXXIX), но, каковъ 
былъ постоянный окладъ бояръ и окольничихъ — объ этомъ 
нельзя сказать ничего положительнаго. 

Судя по следующему пер1оду,. поместные оклады не дол- 
жны были переходить за 1,600 или даже 1,500 четвертей, а 
такимъ образомъ и этотъ посл-Ьдшй источник-^ не могъ обо- 
гатить ихъ. Изъ всего сказаннаго, можно заключить, что 
наша аристокрайя была слишкомъ слаба, чтобы см-Ьло и от- 
крыто противупоставить себя королевской власти. На осно- 
ваши общихъ понят1й о политическомъ и экономическомь 
положеши нашей аристократш, можно представить бол-Ье. 
или мен-Ье в-Ьрио ея общхй характеръ, но только частная 
жизнь, домашняя обстановка, обш;ественные нравы и инте 
реей въ состояши облечь плотью и кровью наши обш,1я 
предс(гавлен1я, а потому я считаю необходимымъ коснуться 
и этой стороны нашего прошлаго, хотя, по разм-Ьру сочине- 
шя, только въ обш,ихъ чертахъ. 

Экономическая бедность обп1,ества и простота его быта 
выражаются, какъ нельзя бол-Ье, въ жизни нашихъ бояръ. 
БоярскШ дворъ занималъ большое пространство земли, ко- 
торое было огорожено тыномъ. Внутри этого двора стояло 
несколько избъ, въ которьгхъ помещалось жилье боярина, 
его прислуги, погреба, амбары. Изба, въ которой жилъ самъ 
бояринъ, отличалась отъ прочихъ только некоторою чисто- 
тою. Она была похожа на избу богатаго мужика настоящаго 
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времени. Все въ ней было вымыто, выскребено, подметено; 
на л'Ьстниц'Ь наложено сЬно д.1Я обтирашя ногъ; при вход* 
въ избу, на видномъ м'Ьст'Ь, лежала посуда, также чистб 
вымытая. Всл'Ьдствхе отсутств1я городовъ и городскихъ про- 
мысловъ, каждый бояринъ им^лъ на своемъ двор'Ь мастеро- 
внхъ всевозможннхъ родовъ. У князя Голицина было 177 
человЬкъ дворни, между которыми было 14 поваровъ, 3 
портныхъ, 6 садовниковъ, 2 хл-Ьбника, 2 пчельника и, кром-Ь 
того, псари, сокольники, серебряные мастера и проч. (Д. Р. 
В. т. XVII, ст. 391). 

Въ западной Европ*]^ духъ личной независимости, который 
всегда характеризуетъ героичесшй перюдъ истор1и народовъ. 
не пропалъ вм-Ьст* съ образовашемъ государства, потому 
что въ поземельной собственности высшая и нисшая аристо- 
крат1я Европы нашла себ-Ь средства для поддержашя этого 
духа. Этотъ духъ, естественно выработался въ рыцарство, 
которое возвело на первый планъ сознаше личнаго достоин- 
ства, личной чести. ВсЬ отношешя рыцарей между собою, 
даже отношеюе подданныхъ къ государю, приняли харак- 
теръ галантности, при которой подчиняющхйся подданный не 
утрачивалъ сознатя личной чести. Въ нашей исторш этотъ 
духъ не могъ сохраниться, потому что наша аристократ1я 
не могла найдти ему поддержки въ экономической независи- 
мости. Европейск1е публицисты готовы поклоняться духу 
германскаго индивидуализма, какъ особенности чисто гер- 
манскаго пледени, но быстрое обращеше массы свободныхъ 
германцеэъ 5ъ рабовъ, какъ скоро политичесия обстоятель- 
ства сложились для нихъ неблагопрхятно, доказываетъ, что 
этотъ духъ также исчезъ бы и въ высшихъ слояхъ, еслибы 
политическ1я услов1я были неблагопрктны. Мы уже видели, 
что всЬ обстоятельства нашей исторш благопрхятствовали 
образовашю сильной монархической власти; экономическ1я 
условгя поставили аристократш въ крайнюю зависимость 
отъ царской власти, а потому наша аристократ1я не могла 
найдти нигд-]^ опоры для поддержан1я духа личной гордости. 
Это чувство проявилось у насъ въ видЬ смешной и, въ вые- 
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шей степени, вредной для государства гордости родомъ, ко- 
торая породила м'Ьстничество. МосЕОВСБ1е цари спокойно 
смотр'Ьли на это извращеше чувства индивидуальной гор- 
дости, которое хотя было вредно государству, но било по- 
лезно для укр'Ьплешя власти, отвлекая силы аристократхи на 
другой предметъ и разъединяя ее. 

Не находя выражен1я во вн']^шней политической д'Ьятель- 
ности, РУССК1Й аристократъ обратился къ семейной домаш- 
ней жизни; какъ типомъ европейскаго аристократа служить 
рыцарь, так7> типомъ нашего аристократа служитъ домохо- 
зяинъ, скопидомъ. Какъ въ Европ'Ь отношен1я иезависимыхъ 
людей разви.1и изв'Ьстнаго рода галантность, такъ у насъ 
подав.1енныя чувства индивидуа.1ьной гордости обратились 
въ семейный деспотизмъ, въ самодурство. ВсЬ наслаждетя 
челов^^ка сд'к^а.тись чувственнЕпга, матер1альными, какъ его 
интересы. Посмотримъ на характеръ домашней жизни на- 
шего высшаго общества. 

7мный хозяинъ поучастъ жену свою съ любовью благораз- 
суднымъ наказан1емъ. Онъ указываетъ ей, какъ домъ свой 
устроить и душу свою спасти. Онъ наб.1юдаетъ страхъ Бо- 
Ж1Й и телесную чистоту. Утромъ и вечеромъ самъ молится 
м призываетъ на молитву домочадцевъ. Приб'Ьгаетъ всегда 
съ в']^рою къ Бож1имъ церквямъ; заутреню не проспитъ, по- 
в^черницу и полуночницу дома отс.1ужип>, церковниковъ и 
нищихъ приведетъ въ домъ свой и угоститъ ихъ (Сильве- 
стра потч. сыну). Добрый хозяинъ укажетъ жен'Ь, какъ и 
что она должна делать: если жена потому поучешю и на- 
казатю не живетъ, то мужъ пользуетъ ея на един'Ь, наказавъ 
пожалуетъ и примолвитъ. Ек^ли-же жена, сынъ и.1и дочь, 
отца не послу шаютъ, то онъ плетью постегаетъ, по вин* 
смотря, но наедин'Ь, а не предъ людьми. А за великое осту- 
шаше. соймя рубашку, жену и плеткою в^^тивенько посте- 
гаетъ. 

Умный хозяинъ знаетъ когда купить какой запасъ, потому 
что купишь въ пору — купишь дешево. Онъ самъ посмотритъ, 
да Блюшнику прикажетъ, чтобъ посмотр-Ь-тъ не попорти.1СЯ-лм 
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тынъ, или городьба въ пол-Ь. Онъ досмотритъ самъ на иа- 
латяхъ, въ анбарахъ, въ погребахъ, чтобы все было въ по- 
рядки. Призоветъ-ли гостей, онъ самъ распорядиться слу- 
гами и укажетъ каждому, гд']^ ему быть. Придя въ гости, 
не сядетъ на первое м-Ьсто, чтобы хозяинъ не посадилъ 
другихъ гостей выше его; кром-Ь жены онъ не знаетъ дру- 
гихь женщинъ и бол-Ье всего бережется чтобы не напится, 
потому что в'ь пьянств'Ь им'Ьтю тшета, да и домъ пустъ 
живетъ. Гостей къ себ-Ь призоветъ — накормитъ ихъ, а въ 
сос-Ьдств* сь знакомыми живетъ любовно, да ласкою поми- 
ная, что въ добрцх71 людахъ х.1'Ьбъ соль заемное д'Ьло. 
Пойдетъ куда въ гости, умный хозяинъ, поминки везетъ не 
дорог1е. Когда купит7> что нибудь, то купцу милая разласка, 
безъ волокиты платежъ, да еще хл-Ьбъ соль сверхъ, и по- 
дружба въ в']^къ, мимо не продастъ. Умный хозиинъ не до- 
ведетъ д'Ьла до суда, а помиритъ все хл'Ьбомъ, да солью, 
питьемъ, да подачью. Съ добрыми людьми не богатством!* 
жить, а правдою, да ласкою, любовью, да де гордостью. 

Цодстать такому умному скопидому жена — хозяйка. Умная 
хозяйка знаетъ какъ повести д'Ьло со слугами; хорошаго 
служку она примолвитъ и пожалуетъ, а ленивца накажетъ, 
побьеть. Слуги у государыни вежливы; пустошныхъ или 
скоромныхъ р'Ьчей ни съ кймъ ни говоритъ. Ни торговокъ, 
ни безд'Ьльныхъ женокъ, она къ себ-Ь не пуститъ; всякШ 
день, она спрашиваеть у мужа и советуется съ нима» о вся- 
комъ обиход-Ь, вспоминая, что надобно. В'!» гости она хо- 
дитъ и къ себе зоветъ тЬхъ, кого велитъ ей мужъ; когда 
случиться сама пойдетъ въ гости, она пьяпой не напьется 
и платья свое за столомъ побережетъ. Съ гостями она бу- 
детъ беседовать о рукод^льи домашнемъ, какъ что сделать, 
какъ за слугами смотреть, Спрашиваетъ она ласково, а кто 
что укажетъ, челомъ бьвтъ. Есть ли у себя на подворье, или 
гостяхъ услышетъ добрую пословицу, какъ добрыя жены жи- 
ву тъ, какъ порядокъ ведутъ, дЬтей и служекъ учатъ, му- 
жей своихъ слушаются, то она все это мужу раскажетъ, 
ложась на покой. Умная жена соседей не пересуживаетъ. 
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дурныхъ, пересм'Ьшныхъ и блудныхъ р'Ьчей не слугааетъ. 
Бставъ рано отъ ложа своего, помывшись и помолившись, 
она распред'Ьляетъ работу женкамъ и д'Ьвкамъ; она сама 
все знаетъ и сум^еть всему слугъ научить: добрая хозяйка 
будитъ слугъ, а не слуги хозяйку. Поутру, вставши, она 
над-Ьнетъ в'Ьтшаное платье и раздаетъ кому что шить, кому 
прясть, кому ткать. Портные, сапожники, сребренники, швей- 
ки, ни кто у нее не сидитъ безъ д-кда. 

Таковы были идеалы, выработанные обш;ествомъ. Но^ ра- 
зумеется, действительность далеко оставляла за собой иде- 
алъ. Не только образоваше, но даже грамотность не была 
поголовно распространена даже въ высшемъ классЬ. На 
избирательной грамоте Бориса Годунова, можно видйть, 
какъ она была распространена между придворными: изъ 
22-хъ бояръ, подписанныхъ въ грамот*, четверо не знали 
грамоты, а именно: об^ князя Трубецкхе, князь Голицынъ и 
князь ЧеркаскШ; изъ 15 окольничьихъ одинъ не зналъ гра- 
моты; изъ 40 стольниковъ 8 было неграмотныхъ (А. А. Э. 
т. П. ^№ 7). Еще мен-Ье грамотность была распространена 
между дворянами и детьми боярскими; изъ 115 д^тей бояр- 
скихъ, ручавшихся по Яковлев*, только 47 могли подписа1?ь 
свое имя кь поручной грамот* (С. Г. Г. и Д. т. I, № 184). 
Эта безграмотность породила въ обществ* особое зло, о ко- 
торомъ часто упоминается вь грамотахъ, — это подписчики, 
подд*лыватели документовъ. Объ этомъ предмет* до насъ 
дошло весьма любопытное д*ло князя Шереметева съ кня- 
земъ Ноздреватымъ. 

Князь Ноздреватый заложилъ Шереметеву свое село, но, 
не желая платить занятые деньги, онъ пригласилъ подпис- 
чика, котораго заперъ въ особую комнату и предложилъ 
ему написать росписку въ уплат* Шереметеву денегъ. Ше- 
реметевъ, узнавъ о подписчик* запертомъ въ комнат*, усп*лъ 
поймать его съ понятыми на м*ст* преступлешя съ фаль- 
шивой кабалой, перомъ и чернилицей. По показанию са- 
мого подписчика на суд*, онъ не им*етъ ни дома, ни за- 
нят1я, а кормился перомъ, и уже сид*лъ въ тюрьм* за под- 
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ниску (А. О. до Ю. Б. т. I, стр. 191). Весьма любопытно 
для насъ то обстоятельство , показывающее нравственный 
уровень общества, что хотя Ноздреватый проигралъ процессъ, 
но за допущеше подлога онъ не быль наказат,. 

Каково было образоваше, такова была и нравственность. 
Въ 1573 году, осенью, сынъ боярскШ, Романъ, ночью, со 
многими людьми напалъ на село Степановское и убилъ му- 
жиковъ и женокъ, всего двадцать дв-Ь головы (А. О. до 
Ю. Б. т. I, стр. 668). По показан1Ю Флетчера, которое мо- 
жетъ быть преувеличенно, можно было встретить на улиц* 
какъ грабятъ запоздалаго человека и никто не отв-Ьтитъ на 
его крики и не переступитъ порога, чтобы помочь ему. 
Высш1й классъ на пом-Ьстничествахъ и разннхъ приказахъ 
до того привыкъ къ взяткамъ и грабежу, что, по показан1ю 
того-же Флетчера, горожанинъ съ боязнью решался выстав- 
лять на базар* товары, чтобы ихъ не отнялъ первый про- 
ходящей дворянин-]». Въ посл'Ьднемъ показаши н'Ьт!» ничего 
удивител'ьнаго, потому что даже въ конц* семнадцатаго в-Ька, 
как^ мы увидимъ дал-Ье, знатные люди позволяли себ* де- 
лать так1я прит'Ьснен1я горожанамъ, что еслибы объ нихъ 
разсказывали только иностранцы, тогда бы мы имъ ни за 
что не пов'Ьрили. 

Бояры любили окружать себя аз1атской пышност1ю. Гер- 
берштейнъ говоритъ, что простые люди не могди въехать 
верхомъ на дворъ боярина. 

Въ домахъ бояръ проживали бедные дворяне, которые 
должны были провожать п'Ьшкомъ боярина, когда онъ ^халъ 
верхомъ къ дворцу; они же сопровождали его всюду, куда 
бы онъ не по'Ьхалъ. По'Ьздъ боярина возвещался бубномъ, 
предъ которымъ всЬ должны были сторониться (Опытъ по- 
в-Ьств. о древн. русск. Успенскаго). 

Дворы знатныхъ бояръ были наполнены неумытой и го- 
лодной челядью, которая даже во времена Олеар1я д-Ьлала 
опаснымъ нутешествхе по Москве (Олеар.). 

Жизнь и обстановка дворянъ и д^Ьтей боярскихъ была, 
напротивъ, очень б^дна. Обыкновенно они жили въ лачу- 
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гахъ, врнтнхъ соломой; но благородный, какъ бы онъ ни 
былъ б-Ьденъ, считадъ для себя порокомъ и безчестьемъ до- 
бывать хл-Ьбъ своими руками, а не считал ъ безчестнымъ для 
себя, говорить Герберштейнъ, подбирать лимонныя корки и 
остатки дынь, которыя мы выбрасывали за окно (стр. 85). 

Не смотря на страшную б-Ьдность, доступъ даже къ обык- 
новеннымъ дворянамъ былъ очень труденъ; они весьма р'Ьдко 
отправлялись публично съ тою ц'Ьлью, чтобы сохранить бол-Ье 
в-Ьса и уважен1я къ себ-Ь. Ни одинъ благородный не прой- 
детъ п'Ьшкомъ чрезъ четыре или пять домовъ, если за нимъ 
не ведутъ лошади (Герб. стр. 86). Еакъ бы ни было б-Ьдно 
им-Ьше благороднаго, но имъ непременно управлялъ ключ- 
нпкъ, получаюпцй отъ крестьянъ небольшое содержаше. 
Обыкновенно эти. пом^Ьп1.ики оставляли за собою два, и р'Ьдко, 
разв* въ большомъ им'Ьти, 3 крестьянск1я участка, которые 
зас']^вали србственными людьми. Во время походовъ д'Ьти 
боярск1е довольствовались скудной пиш;ей; у каждаго сына 
боярскаго, говорить Герберштейнъ, есть не много проса въ 
м-Ьшечк*, длиною въ дв* ладони; потомь фунтовъ 8, или 
десять соленаго свинаго мяса, также соль въ м-Ьшечк-Ь, сме- 
шанная, если они богаты, съ перцемъ; кром* того, всяк1й 
носить съ собой топоръ, труть, кострюлю, или медный гор- 
шокь и, если приходить въ такую местность, гд* н^тъ ни- 
какихъ плодовъ, ни чесноку, ни луку, то разводить огонь, 
наполняеть горшокъ водой, въ которую кладеть полную 
ложку проса, прибавляеть соли и варить. Господа и хо- 
лопы живуть довольствуясь такой скудной пищей. Если го- 
сподинь хочетъ отобедать получше, то къ этому прибавять 
маленькую частицу свинины, или отправляется къ знатнымь 
вождямь, которые им-Ьють хорош1е запасы (стр. 80). 

Самымь страшнымъ домашнимь порокомъ обш.ества было: 
пьянство , ^ разврать и отсутствхе моральныхъ интересовъ. 
Домострой сов-Ьтуеть (стр. 14) уходить раньше съ пиру, 
потому что кто поздно сидить, тоть дождется до брани, 
драки, кровопролит1я, а домочадцы въ это время безпокоются. 
При отсутствш образовашя эти люди, сходясь, должны были 
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ограничиваться скоромными разговорами, см']^хотворством'ь и 
всякимъ глумлешемъ (Д. стр. 14). 



ГЛАВА II. 

Крестьяне. 

Аристократ1я обыкновенно стремится образовать кр'Ьпостное право, а 
]10нарх1Я, напротивъ, стремится къ равенству. — Почему у насъ не 
образовалось крепостное право въ древнейшей Руси. — Что такое 
вреотьянск1й участокъ земли— Бюджетъ крестьянина.— Крестьнне, жи- 
вущ1е на частныхъ земляхъ. — Привлекательная стороны быта мона- 
стырскихъ крестьянъ. — Крестьяне, ясивущ1е на пом^стныхъ и вотчин- 
ныхъ земляхъ. — Отношенхе царской власти къ крестьянамъ разныхъ 
видовъ.— Способъ управлеи1я черносошныхъ крестьянъ и крестьянъ вла- 
д^льчсскихБ. — Общ1Я чсрты крестьянскаго быта. 



Если вглядываешься въ исторш чёлов'Ьческихъ обществъ, 
то кажется, что господство сильнаго и соответствующее ему 
рабство слабнхъ — есть явлеше естественное, тогда какъ гос- 
подство закона, обезпечивающее за каждой личностью сво- 
боду располагать собой — есть явлеше, вьфаботываемое дол- 
гимъ трудомъ и усиленною борьбою' подавленныхъ элемен- 
товъ. Трудъ кажется человеку такимъ тяжелнмъ бременемъ, 
что даже самую необходимость трудиться онъ объясняетъ 
наказашемъ Бож1емъ. Если у человека есть какая нибудь 
возможность освободиться отъ труда, взваливая всю тяжесть 
его на другихъ, то онъ употребитъ всЬ усил1я, чтобьт осво- 
бодиться отъ него. Голландцы и англичане, безспо^но трудо- 
любивМитхе народы Европы, В7> своихъ колон1яхъ считаютъ 
стыдом7з приложить руки къ работе, потому что ониимеютъ 
возможность сложить всю тяжесть труда на рабовт» (Сот1:е 
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ТпИё Ае 1ёд181а11оп. 1. Ш, ра^. 505). Когда европейспй 
солдатъ на ннсЬ Доброй Надежды получаетъ отставку, ошъ 
работаетъ только до тЬхъ поръ, пока онъ будетъ въ со- 
стожнш купить двухъ . рабовъ, посд^Ь чего онъ перестаеть 
трудиться. Происхождеше рабства, кажетсж, обысняетсМ са- 
жшш естественннжи побухдешжми человеческой натурн. Но 
весьма важно разсмотр^ть, как1я политически форхн наибо- 
жЪе благопритствуютъ образовашю рабства. Сличая истори- 
чеспе факты, ннЬ кажетсж, можно убедиться, что монарш 
бохЬе благопр1ят€твуетъ равноправности гражданъ, а господ- 
ство ариотократш почти неизбежно ведетъ къ образовашю 
рабсгаа. Др«1шй м1ръ никогда не могъ отд^латьсж отъ раб- 
ства, потому что даже др^таж демократичеспя республики 
въ сущности были настоящими аристократ1Ями. Въ Европе 
рабство развивалось парал.1ельно съ развит1емъ феодализма. 
Наоборотъ, восточный деспотическ1я государства не знають 
кфгкпостнаго нрава: его н^тъ ни въ Кита'Ь, ни въ Персш *) 
Сот1е; Тгш1е Ле \ё^\, I. П, ря|^. 485, 520). Древше персы 
имклм только то иреимущеспо н^едъ побежденными ими 
народами, что они составляли армш деоюта и нолуча.1н за 
воющую службу хорошее возиаграждше (Опакег. &е5с:1ь Лев 
АКоИгапк. I. I.. ст. 613). <Ж>. съ перваго раза поражая^ 
щее рязлмчве, шъ самомъ д-кж^. внтекаетъ нзъ суорюстм-мо- 
нархмческмхъ и а|«стократическмхъ инт^1есогь. Монархъ. 
возгапоясь надъ вгЬмм общественными классами. ес1е- 
спеямо стремится уравнять права свомхъ иодданныхъ. то- 
Т1шу что такое равеиство не только не ума1ьшаеть см.1у 
ммартм, МО. наоборотъ, увелмчиваетъ ее. Аристокрапя 
естеетвеямо стремится сохранить рабство, потому что безъ 
ат(№0 янстжтута она и€пержлж бы свою точку он<ф0. Правда^ 
мошфХ]я на шервой стуиеян ямпшвамш иногда бишлеть 
ирммуадава создать армстмрапю. а съ шею шшЛст% н раб- 
ство, МО такое наиравлеяк дМстви момархш не естествем- 



вь С 1ЯЦЮ С1 И . ви что шмое. 
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ограничиваться скоромными разговорами, см']^хотворством'ь и 
всякимъ глумдешемъ (Д. стр. 14). 



ГЛАВА II. 

Крестьяне. 

Аристократ1я обыкновенно стремится образовать кр'Ьпостное право, а 
монарх1Я, напротивъ, стремится къ равенству. — Почему у насъ не 
образо1шлось крепостное право въ древнейшей Руси. — Что такое 
вреотьявскШ участокъ земли— Бюджетъ крестьянина.— Крестьнне, жи- 
вупце на частныхъ яемляхъ. — Привлекательная стороны быта мона- 
стырскихъ крестьянъ. — Крестьяне, ясивущхе на пом^стныхъ и вотчин- 
ныхъ земляхъ. — Отношенхе царской власти къ крестьянамъ разныхъ 
видовъ.—Способъ управлеш'я черносошныхъ крестьянъ и крестьянъ вла- 
дельческихъ. — Обпця черты крестьянскаго быта. 



Если вглядываешься въ исторш чёлов'Ьческихъ обществъ, 
то кажется, что господство сильнаго и соответствующее ему 
рабство слабыхъ — есть явлеше естественное, тогда какъ гос- 
подство закона, обезпечивающее за каждой личностью сво- 
боду располагать собой — есть явлеше, вьфаботываемое дол- 
гимъ трудомъ и усиленною борьбою' подавленны[хъ элемен- 
товъ. Трудъ кажется человеку такимъ тяжелымъ бременемъ, 
что даже самую необходимость трудиться онъ объясняетъ 
наказашемъ Бож1емъ. Если у человека есть какая нибудь 
возможность освободиться отъ труда, взваливая всю тяжесть 
его на другихъ, то онъ употребитъ всЬ усил1я, чтобы[ осво- 
бодиться отъ него. Голландцы и англичане, безспо^но трудо- 
любивМшхе народы Европы, въ своихъ колон1яхъ считаютъ 
стндомъ приложить руки къ работЬ, потому что ониим'Ьютъ 
возможность сложить всю тяжесть труда на рабовь (Сот1:е 
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ТгаИё йе 1ё8181а11оп. 1. III, ^щ. 505). Когда европейски 
солдатъ на мысЬ Доброй Надежды цолучаетъ отставку, онъ 
работаетъ только до т-Ьхъ поръ, пока онъ будетъ въ со- 
стоянш купить двухъ . рабовъ, поел* чего онъ перестаетъ 
трудиться. Происхождение рабства, кажется, объясняется са- 
мыми естественными побуждешями человеческой натуры. Но 
весьма важно разсмотр'Ьть, как1я политическ1я формы наибо- 
лее благопр1ятствуютъ образовашю рабства. Сличая истори- 
ческ1е факты, мн* кажется, можно убедиться, что монарх1я 
бол-Ье благопр1ятствуетъ равноправности гражданъ, а господ- 
ство ариотократш почти неизбежно ведетъ къ образованш 
рабства. Древшй м1ръ никогда не могъ отделаться отъ раб- 
ства, потому что даже древн1я демократическк республики 
въ сущности были настоящими аристократами. Въ Европе 
рабство развивалось параллельно съ развитхемъ феодализма. 
Наоборотъ, восточныя деспотическ1я государства не знаютъ 
крепостнаго права; его н^тъ ни въ Китае, ни въ Персш *) 
Сот1е; ТгаНе йе 1ёд181. ^ II, ра§. 485, 520). Древше персы 
имели только то преимущество передъ побежденными ими 
народами, что они составляли армш деспота и получали за 
военную службу хорошее вознаграждеше (Випкег. безсЬ. йез 
А11;еН;Ьит8. 1. I., ст. 613). Это, съ перваго раза поражаю- 
щее различ1е, въ самомъ деле, вытекаетъ изъ сущности- мо- 
нархическихъ и аристократическихъ интересовъ. Монархъ, 
возвышаясь надъ всеми общественными классами, есте- 
ственно стремится уравнять права своихъ подданныхъ, по- 
тому что такое равенство ^ не только не уменьшаетъ силу 
монарх1и, но, наоборотъ, увеличиваетъ ее. Аристократ1я 
естественно стремится сохранить рабство, потому что безъ 
этого института она потеряла бы свою точку опоры. Правда, 
монарх1я на первой ступени цивилизац1и иногда бываетъ 
принуждена создать аристократ1ю, а съ нею вместе и раб- 
ство, но такое направлен1е действ1й монарх1и не естественг 



*) Государства теок|»атичесЕ1я, правда, им*ютъ рабство, но а/ал 
теокрапя есть, въ сущности, ни что иное, как7> духовная арисюцттш. 
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ное, ненормальное, оть котораго она старается освободиться 
при первой возможности. Европейская монарх1и неохотно и 
противъ воли допустили образован1е феодальной аристокра- 
т1и и съ нею рабства, но какъ только королевская власть 
стала крЬпнуть, она тотчасъ же начинаетъ освобождать ра- 
бовъ и кр'Ьпостныхъ; Людовикъ X, въ 1315 году, издавая 
знаменитый законъ о кр'Ьпостныхъ, начинаетъ его такими 
словами: „сотте 8е1оп 1е (1го11 Ае паШге сЬасип (1о1|; па181;ге 
Ггапс" (8сЬаейГпег. безсЬ. йег Ее1сЫ8-УегЙ88ип§ Ргапкге1сЬ8. 
стр. 523). По ц-Ьли и объему, моего труда, я не могу дал-Ье 
развивать эти мысли, но я считалъ необходимымь указать 
на общ1я причины кр'Ьпостнаго права и на отношешя къ 
этому общественному явлешю - монархш и аристократы, по- 
тому что эти общ1я данныя могутъ намъ служить указашемъ 
при из^ченш нашей исторш. 

Изучая нашу древнюю исторш, я удивлялся не тому, что 
у насъ явилось крепостное право, но тому, что оно обра- 
зовалось такъ поздно. Главною причиною отсутств1я кр*- 
постнаго права въ дрсвнЬйшемъ пер1од4 нашей истор1н 
было, по моему мн-Ьнш, раннее . образоьаше уд^лоБъ. Обра- 
зоваше уд^ловъ, раздробивши Россш на маленьт незави- 
симня области, не давало возможности всеобш;аго и одно-' 
временнаго прикр'Ьплепхя крестьянъ, а частныя законы въ 
отдельныхъ княжествахъ повели бы за собою ихъ обезлю- 
дите, такъ как7э сосЬди воспользовались бы ими, чтобы 
сманить прикр'Ьпленнцхъ крестьянъ. Земель было много, а 
работниковъ мало, а потому всЬ уд-Ьльныя князья не только 
не старались закрепить крестьянъ, но каждый на перерывъ 
старался давать льготы крестьянамъ, переманеннымъ изъ 
чужихъ уд^ловъ. Мы постоянно читаемъ въ жалованныхъ 
грамотахъ князей, данныхъ монастырямъ и частнымъ ли- 
цамъ, что имъ дается право призывать себ-Ь людей изъ дру- 
гихъ княжешй, съ освдбождешемъ ихъ отъ всЬхъ налоговъ 
на 5, 10 и даже 15 л^тъ (А. И. т. I, №№ 25, 36, 74, 88 
и др.). Наоборотъ, тамъ, гд^ было возможно, встречаются 
попытки къ закр^пленш. Жалованная грамота Хоанна III 
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ведоровскому монастырю говорить: „а людей имъ въ то 
село моихъ, Великаго Князя, не принимати" (А. И. т. I, 
№ 87 II др.). Такимъ образомъ, обстоятельства, въ которыя 
была поставлена древняя Русь, решительно не давали воз- 
можности прикр'Ьпить крестьянъ, а эта причина, въ свою 
очередь, не давала возможности образоваться удельной ари- 
стократш. 

Когда Москва, при Хоанн* Ш, достигла объединешя боль- 
шей части русскихъ влад^шй и начала стремиться къ пол- 
ному объединешю, тогда она почувствовала потребность въ 
хорошо организовацномъ войсе-Ь. Такое войско, при нашей 
тогдашней экономической бедности, могло быть образовано 
только при помощи поместной системы, какъ мы это уви- 
димъ ниже. Но раздача въ поместья земель, безъ прикр^пле- 
н1я работника, не повела бы ни къ чему. Вотъ почему 
1оаннъ Ш первый вводить н^которыл препятств1я къ полному , 
и свободному переходу крестьянъ. Судебникъ 1оанна Ш 
дозволяетъ отказъ крестьянъ только въ пределахъ волости, 
изъ села въ село; онъ вводитъ пожилое въ одинъ рубль за 
четыре года (А. И. т. I, № 105, ст. 155). Мы приведемъ 
ниже годовой бюджетъ крестьянина, изъ котораго мы уви- 
димъ, что годовой его доходъ простирался не бол-Ье рубля, 
а потому такое постановлен1е на д^л^ должно было реши- 
тельно препятствовать переходу крестьянъ. Такова была пер- ' 
. вая м4ра, направленная противъ перехода крестьянъ, со- 
вершившаяся не задолго до наступлешя царскаго перхода,' 
съ котораго мы начинаемъ изследоваше. 

Посмотримъ сперва изъ какихъ элементовъ состоялъ нашъ 
низш1й классъ при Гоанн^ IV. Онъ можетъ быть разд^лонъ 
на четыре главныя группы: 1) черносошные крестьяне; 2) 
крестьяне, живуш,1е на поместныхъ и вотчинныхъ земляхъ; 
Я) своеземцы и 4) холопы. Первые три разряда р4зко отде- 
ляются отъ четвертаго правомъ личной свободы и образомъ 
занятш, потому что первыя три группы состоять изъ кре- 
стьянъ, живуп1,ихъ землвдел1емъ, тогда какъ четвертую группу 
составляютъ холопы, живуш,1е при дворахъ помеш,иковъ, для 
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личннхъ услугъ. Первые три класса, хотя значительно раз- 
нятся между собою въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ, но всЬ 
пользуются личной свободой и им-Ьютт» общ1е политическ1е 
интересы, тогда какъ холопы почти не пользуются личными 
и имущественными правами и составляютъ собственность 
влад'Ьльцевъ. 

Изъ числа первыхъ трехъ классовъ, крестьяне черносошные 
состапляютъ сплошную однообразную массу, поставленную 
почти всюду въ одинаковыя услов1я суда и управлешя. Кре- 
стьяне пом'Ьстные и вотчинные разделяются на несколько 
видовъ, разнящихся между собою, въ отношеши управлешя, 
суда и количества налоговъ. Они составляютъ четыре груп- 
пы: 1) царск1е, дворцовыхъ селъ крестьяне; 2) монастыр- 
ск1е; 3) крестьяне, принадлежащге белому духовенству и 
4) крестьяне, живущ1е на земляхъ служилаго сослов1я* Тре- 
т1й отд-Ьлъ, крестьянъ собственникОвъ не многочисленъ и 
въ эту эпоху находится въ совершенномъ упадк-Ь. 

Посмотримъ сначала на общ1Я экономическхя услов1я кре- 
стьянъ, тогда намъ легче будетъ понять, какъ эти услов1я 
могли видоизменяться на земляхъ различныхъ влад'Ьльцевъ. 

Крестьянская земля разделялась обыкновенно на обжи и 
выти. Обжа земли равнялась 30 четвертямъ (А. И. т. 1, 
№ 222), а четверть равнялась половине десятины (А. И. 
т. П, № 236, т. Ш, № 139). Новгородцы такъ определили 
1оанну значен1е обжи: „обжа, — одинъ человекъ на одной 
лошади оретъ" (Лет. 6, подъ 1478 г.). , 

Кроме делешя на обжи, земля делилась еще. на выти, 
которыя не имели определенныхъ размеровъ. Къ целой выти 
обыкновенно отъ 7V2 до 11 десятинъ въ трехъ поляхъ, т. е. 
отъ 22^2 до 33 десятинъ земли, съ 30-ю, или 50-ю копнами 
сена. На целой выти обыкновенно считалось 5 дворовъ, но 
къ двору относилось иногда Vз, 1/4, ^8 и, даже ^/16 доля 
выти; количество земли и сена, которое приходилось на 
дворъ, было очень разнообразно. Такъ напримеръ: 

на Vз выти считалось: 2 двора, пашни 7^2 десят. 40 к. сена. 
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на ^3 выти считалось: 1 дворъ, пашни 4 дссят., 15 к. сЬна. 

19 П П П ^ Г) »*'»1^Я» 

„ */8 выти: 1 дворъ, пашни 4V2 десят., 20 копенъ сЬна. 

яяя^я «о я10„ ,, 

(взято изъ А. Ю. № 228 и А. И. т. I, № 217). . 

Такимъ образомъ, м-Ьра выти была весьма неопред'Ьленна, 
тогда какъ м-Ьра обжи всегда определенна. Это, мн* ка- 
жется, указываетъ на различныя назначенгя той и другой 
м'Ьры земли. М']^ра обжею, четвертями, десятинами употреб- 
лялась при продаж'Ь земли, для обозначешя вообще ея ко- 
личества, тогда Еавъ м']^ра вытью употреблялась вообще для 
раскладки повинностей, а потому, в'Ьроятно, какъ хс^лая 
выть равнялась другой хс^лой выти, такасе и ея .части рав- 
нялись между собою количествомъ получаемыхъ съ ню^ъ до- 
ходовъ. 

Въ 1508 г., крестьянинъ, савегшШ деревню со скотомъ и 
хл-Ьбомъ, принуждёнъ былъ заплатить 9*/2 рублей (А. Ю. 
№ 10). Въ 1573 г., обжа съ третью земли, со всЬми строе- 
шями, скотомъ и хл-Ьбомъ стоила отъ 8 до 10 рублей (А. 
Ю. № 23). Ц^на на трудъ всякаго рода была ничтожна; 
по подряду 1598 г., крестьяне обязались срубить, привести 
и положить бревно въ мостъ за 1 V2 деньги. По этимъ циф- 
рамъ можно сделать заключеше, что крестьянину нужно было 
им'Ьть не мен-Ье осьми, девяти и даже десяти рублей, чтобъ 
завести хозяйство, и для образовашя такой суммы нужно 
было пять л-Ьтъ труда, если бы всЬ полученныя имъ въ это 
время деньги, онъ употребилъ на покупку хозяйства и ничего 
не издерживалъ самъ. Понятное д-Ьло, что большинство, или 
почти всЬ крестьяне должны были прибегнуть къ помощи 
пом-Ьщика или монастыря, чтобы завести хозяйство. 

Чтобы уб-Ьдиться въ этомъ, разсмотримъ подробн-Ье цифры 
стоимости предметовъ, имЪющихъ значеше въ крестьнскомъ 
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быту. Эта цифра распределялась такимъ образомъ: домъ 
стоилъ 3 руб. (А. Ю. № 23); 4 коровы и 20 овецъ — 4 р. 
16 алтынъ (А. Ю. № 17); лошадь отъ 1-го до 3-хъ||)ублей 
(А. Ю. № 19). 

Обыкновенный у^астокъ земли, на которой садился крестья- 
нинъ, простирался, какъ мы видели, отъ З^/г до 5 деся- 
тинъ, или отъ 7 до 10 четв. Тогда существовало уже трех- 
польное хозяйство, при чемъ обыкновенно сЬялось на 1-ю 
четверть земли четв. ржи, на 2-ю-^четверть овса, а третья 
оставалась подъ паромъ (А. А. Э. т. Ш, № 93). На осно- 
ванш этого, крестьянинъ скклъ на свой участокъ отъ 2^2 
до 3^/2 четвертей ржи и столько же овса. Предаюлагая хо- 
рорШ урожай самъ шестъ, онъ получалъ отъ 14 до 20 четв. 
ржи и овса, а такъ какъ четв. ржи даже въ голодной годъ 
стоила 30 денегъ, овса 10 денегъ (Л*т. 4 годъ 1543), сл4* 
довательно, доходъ крестьянина равнялся 3 или 4 рублямъ, 
еслйбъ онъ въ такой годъ собралъ богатый урожай, а въ 
хорош1й годъ его доходъ едвали простирался и до половины' 
этой цифры. Судебникъ 1оанна IV, определяя безчестье по 
доходу лица, безчестье крестьянина опред'Ьляетъ въ рубль, 
чему, вероятно, и равнялся его обыкновенный доходъ. Въ 
1553 году крестьянинъ жаловался, что у него отняли ^8 
обжи и владели этимъ участкомъ 2 года, отчего онъ полу- 
чилъ убытокъ въ 5 р., т* е. 2 VI! р. въ годъ (А. Ю. № 10). 
Полный костюмъ крестьянина стоилъ полъ-рубля: кафтанъ — 
4 гривны, опояска — 4 алтына, рукавицы — 2V2 алтына 
(А. Ю. Лг 52). 

При незначительности дохода, да крестьянин'^ громадною 
тяясестш лежали государственныя и общественныя повинно- 
сти. ВсЬ подати и повинности этого времени можно разд4- 
лить на четыре разряда. Къ первому разряду относятся по- 
винности, употребляемыя на защиту государства: городовое 
д'Ьло, т. е. строеше городскихъ ст-Ьнъ и башенъ; пищаль- 
ныя деньги, на покупку оруж1я; на содержаше ратныхъ лю- 
дей; посошная служба, т. е. выставлен1е рекрута; зелейное 
д-Ьдо, т. е* приготовленае пороха; засЬчное д'Ьло устроивать 
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засЁЕи, чтобы пом'Ьшать вступлешю непрхятелей. Ко второму 
разряду повинностей принадлежатъ сборы на содержаше 
областнаго управлешя: содержаше яма и ямщиковъ; подмога 
ямсЕимъ охотникамъ; приметъ иди прибавка къ ямскимъ до- 
ходамъ; строеше мостовъ; дьяч1я писч1я пошлины; кормъ и 
присуды, т. е. жалованье чиновникамъ м-Ьстпаго управлешя 
и судебныя пошлины. Къ третьему разряду принадлежатъ 
подати, употребляемыя на содержаше двора: оброкъ съ по^ 
женъ; поплужная пошлина; соколш оброкъ; поминочные чер- 
ные соболи. Эти налоги въ 1555 году на черную обжу об- 
ходились не мен'Ье Зр., сл']^довательно, черный крестьянинъ 
уплачивалъ отъ ^/4 до 1 руб. въ налогахъ, т. е. , по крайней 
м^р^, половину дохода (А. Ю. № 202). 

Таково быцЕО положеше крестьянина вообп|;е, или лучше 
крестьянина, живу ш;аго на черныхъ земляхъ. Но, можно 
спросить, что лучшаго могли предложить крестьянину дру- 
Г1е влад']^льцы пом']^стныхъ и вотчинныхъ земель? Главная 
выгода крестьянъ, переходящихъ на пом'Ьстныя и вотчинння 
земля состояла: во 1-хъ въ томъ, что они получали ссуды 
отъ влад'Ьльцевъ на обзаведете; во 2-хъ въ томъ, что въ 
голодные годы могли разсчитывать на помол1,ь хлЬбомъ; 
въ З^хъ, получали скотъ, въ случае его падежа. Для кре- 
стьянина все это очень важно. Представители земскихъ об- 
щинъ тоже давали льготу крестьянамъ на 4, 6 и 8 л'Ьтъ 
(А. Ю. ^6 228), но они не могли предложить капиталовъ, 
потому что тогда не было у земства ссудныхъ кассъ; они 
не могли дать хл-Ьба въ голодный годъ, потому что земство 
не им'Ьло хл']^бныхъ магазиновъ. Крестьяне, садяп1;1еся на 
нонастыфск1я земли получали льготу отъ одного до четырехъ 
л^Ьтъ, получали ссуды для закупки необходимыхъ принад- 
лежностей крестьянскаго хозяйства. 

Нерейдемъ къ услов1ямъ быта влад'Ьльческихъ крестьянъ 
и начнемъ съ крестьянъ монастырскихъ, о положенш кото- 
рыхъ мы им-Ьемъ бол'Ье точныя св-Ьд-Ьтя. Договоры кре- 
стьянъ съ монастыремъ покажу тъ намъ, что находилъ зд'Ьсь 
крестьянинъ. 
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Первый пример ъ. Два крестьянина садятся на 7в обжи 
вемли, берутъ 2 рубля подмоги съ обязанност1ю, въ теченш 
двухъ льготннхъ л'Ётъ, построить хл']^въ, мыльню, починить 
старыя хоромы, огородить и распахать поле, а поел* льгот- 
наго срока они платятъ 1 руб. оброка и ходятъ на мона- 
стырское д-Ьло (А. Ю. Л^ 118). 

Второй примфръ. Двое крестьянъ, съ двумя детьми, 
взяли обжу земли и 5 рублей подмоги, за что обязываются 
въ пустой деревни поставить дворъ, въ немъ избу 3-хъ са- 
женъ, да хл'&въ съ сЬнникомъ, въ 2^/2 сажени, мшанникъ; 
они освобождаются отъ государевыхъ податей на три года 
и платятъ въ монастырь по 1 рублю въ первые два года, а 
въ 3-й два рубля; по прошествхи 3-хъ л^тъ, они обязаны 
платить государевы подати и д'кхать конастырсвое д'Ьло 
(А. Ю. № 183). 

Трбтгй примфръ. Два крестьянина садятся на 5 л^Ьтъ 
льготы съ обязанност1Ю построить всЬ нужныя для хозяйствъ 
строетя. Но есть еще и друпя выгоды (А. Ю.; Л? 187). 

За монастыремъ выгодно садиться, потому что монастырь 
лицо сильное, богатое. Онъ им-Ьотъ доступъ къ государю и 
готовъ отстоять за всякую обиду, нанесенную крестьянину. 
Въ монйстырск1Я волости запрещенъ въ^здъ нам'Ьстникам1>, 
ихъ тгунамъ, доводчикамъ, всЬмъ сильнымъ людямъ, кото- 
рымъ легко обид-Ьть слабаго человека, крестьянина. Въ ^кь 
варварства — это одни изъ сильн'Ьйшихъ приманокъ! въ 
Европе тожег огромное большинство собственниковъ добро- 
вольно отдавали свои земли, чтобы найти защиту у силь- 
ныхъ людей. „Кто у нихъ на той обжи на ихъ земл* учнутъ 
жити слугъ и крестьянъ, пишется въ жалованныхъ грамо- 
тахъ, и наши новгородскхе, Великаго Новгорода, намест- 
ники, и дьяки, и нам^стничи тгуны, и всяк1е ихъ пошлин- 
ные люди, и земск1е судьи т^хъ ихъ слугъ и крестьянъ, 
которые живутъ на монастырской земл-Ь, не судятъ ни въ 
чемъ, опричъ душегубствъ, и разбоя, и татьбы съ полич- 
нымъ, и приставовъ своихъ къ нимъ не всылаютъ, и кор- 
мовъ и пошлинъ своихъ на нихъ не емлютъ никакихъ, а 
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в^даетъ судомъ монастырскихъ слугъ и крестьянъ во всемъ 
того монастыря игуменъ и настоятель съ брат1ею, и навш 
Енязи и бояре, и воеводы ратные, и всяше про']^зж1е дюди 
съ ними всяЕ1е посданннки и гонцы, у нихъ въ монастыр'Ь 
и у ихъ слугъ и у крестьянъ подводъ и проводниковъ не 
емлютъ, и сильно не ставятся, и кормовъ своихъ конских'б 
у нихъ не емлютъ аке, а кому у нихъ случится стояти, и 
они у нихъ.кормъ свой и Е0нск1й купятъ по Ц'ЬН'Ь" (Д. А. 
И. т. I, № 132, 44 и 46; А. И. т. I, 441, 444; А. А. Э. 
т. I, №№ 292, 294 и 300). Въ это время вводятся земск1е 
судьи, какъ мы увидимъ ниже, на содержаше которыхъ бе- 
рутъ кормы, но монастырскихъ освобождаютъ и отъ этихъ 
кормовъ. Монастыри могли предложить крестьянамъ бол^^ 
льготные условк, потому что н'Ькоторые изъ нихъ не пла- 
тили налоговъ (Д. А. т. I, >У6 122 и 141; А. И. т. I, 
188 н 217); Н'&которые им'Ьли право провоза соли и другихъ 
продуктовъ, нужныхъ для монастыря, безъ дани и пошлинъ 
при ировоз'Ь и при покупЕ'Ь, что давало возможность мона- 
стырю им'Ьть соль въ 2 или 3 раза деш^ле рыночной ц']^на, 
а изв'кггное Д']^ло, что налогъ на соль есть все равно, что 
иалогъ съ души (Д. А. И. т. I, №Х 48 и 141). Наконецъ, 
н^оторые монастыри им'Ьли свои дома въ город'Ь, гд'Ь могли 
останавливаться крестьяне, тогда какъ всЬ друпе должен 
были останавливаться на частиомъ двор'Ь и платить за это 
сумму, равную стоимости двухъ рабочихъ дней (А. А. Э. 
т. I, 1в 323; А. И. т. I, X 246). 

Если только н^^которые монастыри 6ылеГ совершенно сво- 
бодны отъ налоговъ, то всЬ они платили гораздо меньшую 
сумму налога, чЬжъ черныя волости. Чтобы уб^кдитьсж въ 
этомъ, достаточно сравнить налогъ на монастырскую обжу 
и на черную обжу. Въ 1548 г., Спассюй монастырь пла- 
тилъ по 60 денегъ съ обжи налога (А. Ю. }^ 209). Нико- 
лаевск1й Вижицк1й въ 1570 г., по 22 алт. на обжу (А. Ю. 
Зе 209, Ш); ведоровсий и Тереховъ монастыри въ 1589 г. 
платили одн^ только жмск1я и полоняничння деньги (А. Ю. 
X 209, У, VI): Васс1янова-Отрокова пустыня платила только 
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дань, ямсб1я деньги и нам']^стничесЕ1й кормъ (А. И. т. I, 
стр. 147). 

Но, если монастыри им'Ьли возможность дать крестьанамъ 
рааличныя выгоды, то они, съ своей стороны, старались вы- 
брать изъ крестьянина все, что было можно. Въ монасты- 
ряхъ обыкновенно существовала барщина, характеристически 
называемая „страда'^. Въ Б'Ьжецкомъ - Верху крестьяне обя- 
зывались вспахать и посЬять на монастырь по 1 четв. ржи' 
и 2 четверти овса на выть, т. е. на 5 дворовъ; доставить 
съ выти 2 воза дровъ, доставить ежедневно по лошади съ 
выти для повоза, и, кром% всего этого, заплатить монастырю 
по 4 четверти ржи и овса тоже съ выти (А. А. Э. т. I, 
№ 351). Въ Царево-Константиновскомъ монастыр'Ь крестьяне 
пахали по десятин'Ь на выть, возили на монастырскую пашню 
по 80 возовъ навоза на выть; платили оброки, земскхе по- 
боры, за поборы СБфа, масла, яицъ и нр., по полтине на 
выть; мололи на монастырь по 4 четв. овса или гречи, да- 
вали подъ архимандрита по подвод*]^ съ двора (А. О. до 
Ю. Б. т. I, стр. 137). Въ одномъ имЬиш Троицкаго мона- 
стыря положенъ былъ оброкъ по 3 рубля съ выти, т. е. по 
полтинЬ на дворъ (А. А. Э. т. I, № 308). Крестьяне дол- 
жны были платить на содержаше монастырскаго прикащика 
и пахать для него землю. Митрополиты и арх1епископы мо1'ли 
предложить крестьянамъ, поселившимся на ихъ земляхъ, еще 
лучш1я условк, на что они им'Ьли грамоты, освобождающ1я 
ихъ, крестьянъ, отъ всЬхъ налоговъ (А. И. т. I, №№ 215 и 
217; Доп. А. И. ?6 148). 

Но, я не им'Ёю грамотъ, чтобы опред'блифь каковы были 
на практике, услов1Я экономическаго быта митрополичьихъ 
крестьянъ. 

Всего мен'Ье благопрхятны должны были быть условк кре- 
стьянъ, поселившихся на земляхъ мелкопом'Ёстныхъ д'Ьтей 
боярскИ'ХЪ, Новгородск1Я писцовыя книги 1495 г. даютъ 
объ этомъ точныя и подробныя данныя. Изъ этихъ данныхъ 
можно вид']^ть, что м']^лкопом'Ьстные д']^ти боярск1е почти не 
нм'Ьли своей запашки, потому что боярск1Я запашки обни- 
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иали таюе ничтожное пространство, что они не могли да- 
вать хл'Ьба больше, ч']^мъ нужно для содержашя самого боя])- 
скаго двора. Они заключали съ крестьянами услов1я, по во- 
торымъ они пользовались пятиной или четвертью урожая; кром'Ь 
того, они уговаривались давать еще въ прибавку въ пйтикЬ 
несколько м^ръ ххЬба и овса; иногда ко всему этому при- 
бавлялся поборъ льномъ,. яйцами, масломъ, бараньими ло- 
патками, курами, солодомъ, хм-блемт^ и пр. (Новгр. писц. 
книги). КромЬ поборовъ продуктами, взималось отъ 4 до 10 
денегъ съ обжи оброка. Иногда всЬ доходы переводились 
на деньги и тогда платилось отъ 2V2 до 5 гривенъ съ об&и, 
т. е. до 70 денегъ (Новгр. Писц. книги, т. I, стр. 415), 
иногда хл'Ьбннй оброкъ опред'Ьлялся прямо въ изв']^стномъ 
количеств-Ь. Трудно предположить, чтобы д-Ьти боярск1е могди 
давать ссуды, потому что они сами были кругомъ въ дол- 
гахъ. Принимая все это въ соображеше, должно быть почти 
увЬреннымъ, что деревни дЬтей боярскихъ, при свобод* 
перехода, были весьма часто совершенно пусты, чему мы 
встрЬчаемъ множество прим'Ьровъ (Д. А. И. т. I, № 52). 
Всл-Ьдствхе всего этого, рЬдшй крестьянинъ могъ разсчиты- 
вать, что онъ можетъ спокойно выйти изъ им'Ьшя сына 
боярскаго. Р-Ьдко такой переходъ не соцровождался грабе- 
жемъ его имуш;ества, страшными налогами и даже побоями 
отходяш,ему крестьянину (Д. А. И. т. I, № 51, ст. XVII н 
XXIV). Въ одной грамот-Ь на это есть доложительныя ука- 
зашя: „А крестьянъ они (т. е. пом']^щики) изъ за себя не 
выпуш,аютъ, да поймавъ де ихъ мучатъ и грабятъ и въ же- 
леза куютъ, и пожилое съ нихъ емлютъ не по судебнику, 
рублей по 5 и по 10 (Д. А. И. т. I, № 56). 

Больш1я пом^стныя им']^шя иногда были на оброк'Ь: Одоев- 
ск1й просилъ себ-Ь въ поместье Славетинск1й погостъ, со^ 
стояш,1й изъ 111 жилыхъ обежъ, съ 444 крестьянами и по- 
лучалъ оброка 471 руб. 11 алт. , следовательно, по 4 руб. 
21 алтыну на обжу и 1 руб. 4 алт. на участокъ, считая 
участокъ въ ^'4 обжи. Впрочемъ, въ этомъ имЬши некото- 
рые участки отдавались на льготу и, во время льготныхъ 
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л'Ьтъ съ нихъ взималось только 2 руб. съ обжи, или пол- 
тина съ участка (Д. А. И. т. I, ^ 160). Въ этомъ аве 
им'Ьнш н'ЬсЕОльЕО оббжъ боло пахано наЪздоиъ, за четвер- 
тый сноиъ. 

]1ом']^Стныя села р'ЬдБО освобождались отъ налога. Если 
и освобождались, то только ии'Ьшя особъ самыхъ при- 
ближенныхъ къ государю (А. А. Э. т. I, № 215; А. И. 
т. I, № 144). 

Дворцовыхъ селъ крестьяне разд']^ляются на 3 ватегорхи: 

1) Села и деревни, съ которыхъ доходъ шелъ на дворецъ. 

2) Оброчныя села и деревйи. 

3) Деревни и села, которая постоянно отдавались на путь 
дворцовииъ чиновникамъ. Количество дворцовыхъ городовъ^ 
селъ и деревень, было громадно въ этотъ пер1одъ. Въ за- 
в-Ьщанш 1оанна, въ 1577 г., было перечислено бол^е 100 
селъ съ деревнями, которыя принадлежали дворцу. Объ 
ЭБОномическомъ положеши дворцовыхъ пом'Ьстных7> крестьянъ 
трудно сказать что нибудь положительное, за нецм'1Ьшемъ 
документовъ; но образоваше дворцовыхъ городовъ даетъ по- 
нять, что в'Ёроятно, окк бъиж на оброк*]^, какъ это было и 
въ нсжц-Ь XIV столЬтхя (Городецк1й и Семеновск1й погостъ; 
Новгор. Писцов, книги). Но иногда доходы съ этихъ селъ 
отдавались на откупъ (т. I, 99 стр.). Ко второму разряду 
дворцовыхъ крестьднъ принадлежатъ рыболовныя слободы, 
плативш1я на дворецъ рыбою или деньгами; бобровыя де- 
ревни, находивш1яся въ такомъ же отношенш, — а также борт- 
ники, т. е. занимающ1еся пчеловодствомъ. Оброка съ этихъ 
деревень взималось отъ 9, 10 до 21 денг. на челов-Ька, 
кромЬ другихъ податей и повинностей (А. Ю. № 222; А. 
А. Э. т. I, № 261). Восемь бобровничьихъ деревень были 
освобождены отъ всЬхъ налоговъ за оброкъ въ 20 рублей; 
такъ какъ они составляли полу соху, то кладя 90 дворовъ 
въ соху (приблиз. по рыболов. сох-Ь [А. А. Э. т. I, №261]), 
придется 1р. 4 алт. на дворъ, или несколько болЬе поло- 
^вины рубля на душу (А. А. Э. т. I, № 265). 
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Таковы были экономичесЕ1я услов1я крестьянъ всЬхъ име* 
Еоватй. Посмотримъ теперь, какимъ образомъ относилась 
къ нимъ государственная власть. 

Сравнивая законоположетя о крестьянахъ въ обоихъ су-^ 
дебникахъ, прежде всего удивляешься тому, что оба судеб* 
ника, чрезвычайно точно опред'Ьляя вс1^ услов1я перехода съ 
лом']^стныхъ и вотчинныхъ земель, не говорятъ ничего объ 
услов1яхъ перехода съ черныхъ земель. Существовало ли 
вообще право перехода съ черныхъ земель на пом']^стныя и 
вотчинныя земли? Отсутств1е прямыхъ указашй въ судебни* 
Бахъ и множество данныхъ въ другихъ грамотахъ, мн% ка<^ 
жется, даютъ право сдЬлать заключете, что прямое допу- 
щенге подобныхъ переходовъ не было въ видахъ прави- 
тельства. 
. Это оригинальное отношенхе царской: власти къ крестья- 
намъ, живущимъ на черныхъ земляхъ, при Тоанн*]^ Ш объ- 
ясняется просто не желашемъ уменьшить государственные 
доходы, а при Хоанн-Ь IV всЬ эти м-Ьры вытекаютъ изъ си- 
стематиче.^каго стремлешя царской власти — не давать ари- 
стократ1и возможности увеличивать свои богатства и силу. 
Эта цЬль достигалась двоякимъ путем7>: во-первыхъ, зако- 
нодательство 1оанна IV ревниво ограждаетъ право перехода 
съ пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ земель, во-вторыхъ, оно не 
допускаетъ перехода съ черпыхъ земель на помЬстныя. Об* 
эти м-Ьры, не смотря па свою видимую противупо ложность, 
въ сущности ведутъ къ одной и той же цЬли. Чтобы убе- 
диться въ этомъ, заглянемъ на законоположетя судебника, 
касающ1яся крестьянскаго перехода, а потомъ посмотримъ на 
тЬ м^ста грамот*!», въ которыхъ говорится о переход* съ 
черныхъ земель. 

Судебникъ 1оанна Ш говоритъ о переход-Ь „изъ волости, 
изъ села въ село". Судебникъ 1оанна IV прибавляетъ: „изъ 
волости въ волость, изъ села въ село". Судебникъ старается 
защитить отъ прит'Ьсненьй помещика переходящаго крестья- 
нина и опред']^ляетъ пожилое съ воротъ, а за повозъ, при- 
бавляетъ оцъ, имати съ двора по 2 алтына, „а опричь того 
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на немъ пожилаго н4тъ". Судебникъ опредЬляетъ разм4ръ 
оброка при переход'^ крестьянина за сжат1е имъ ос1 ающагося 
хдЬба, въ объем* барана и двухъ. Онъ опред'Ьдяетъ цар- 
скую подать разм'Ьромъ посЬяннаго крестьяниномъ хд^ба и 
прибавляетъ: „а боярскаго ему д'Ьла за кЬмъ жилъ не д-Ь- 
лати". Совершенно иначе 1оаннъ IV относится къ переходу 
С1| черныхъ земель. Некоторые ученые впрочемт» допускаютъ 
право перехода крестьянъ съ черныхъ земель. Г. ГрадовскШ, 
для , подтвержден1я нрава отхода крестьянъ съ черныхъ зе- 
мель, приводитъ важскую уставную грамоту, въ которой 
крестьяне говорятъ, что изъ-за общинъ мнопе крестьяне ра^ 
зошлись за монастыри (Ж. М. Н. П. 1868 г., Май, стр. 433;. 
Но это указываетъ только на фактъ, но не на право. На* 
оборотъ, во всЬхъ жалованныхъ грамотахъ, прежде и посд* 
этого времени, дозво.![яющихъ призывать и селить крестьян?), 
приводится исключенге: „не письменныхъ и не тяглыхъ". Такъ 
говорятъ жал ованныя грамоты 1540, 1547, 1556, 1564^ 1584 г. 
(А. И. т. I, № 295, 147, 163; Д. А. И. т. I. №?е 117, 119; 
А. И. т. I, № 215). Въ жалованной грамот* Строгоновымъ 
(1564 г.) говорится прямо: „а прйдетъ кто къ Григорью изъ 
иныхъ город овъ нашаго Государства, или .отъ волостей 
тяглые люди съ женами и съ д-Ьтьми, и станутъ о'тЬхъ 
тяглыхъ людяхъ присылати нам'Ьстники, или волостели, или 
выборные головы, и Григорью т'Ьхъ людей тяглыхъ съ же- 
нами и съ д']^тьми отъ себя отсылати опять въ тотъ-же го- 
родъ, изъ^котораго города отпишутъ именно, а у себя т'Ьхъ 
людей не держати, и не принимати" (Д. А. И. т. I, № 117). 
Точно также въ жалованной грамотЬ митрополиту Д1онисш 
сказано: людей моихъ из7> всЬхъ нашихъ город овъ и изъ 
селъ въ слободу не принимати (А. И. т. I, № 215). На 
право перехода съ черныхъ земель на пом'Ьстныя есть, впро- 
чемъ, одно прямое указан1е. Выборные головы изъ Пустыж 
Ржевы жалуются 1оанну въ 1556 году, „что д-Ьти боярсте 
вьАвозят!» за себя во крестьяне жити нашихъ крестьянъ изъ 
черныхъ деревень не по сроку, по вся дни, безпошлинно**. 
Но, это можно объяснить временнымъ послаблешемъ царской 
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политпви, допустившей въ это время переходъ съ черныхъ 
земель. Очень в']Ьроятно, что царская власть не р'1Ьшалась ни 
прямо запретить переходъ съ чернихъ земель, ни прямо и 
откровенно допустить его. Конечно, на фавт^ переходъ су- 
ществовалъ, но едва ли онъ существовалъ по праву. Назва* 
шю письменнаго и тяглаго можно противупоставить врестьянъ 
не тяглнхъ и тоже живущихъ на черннхъ земляхъ, какъ за- 
хребетниковъ, подсусЬднивовъ и, наконецъ, бобылей. Слово 
захребетнн|рь относится въ Новгородсвихъ писцовихъ вни- 
тахъ въ работнивамъ, живущимъ на участвахъ тяглнхъ 
врестьянъ. ПодсускднИЕОмъ, вавъ повазываетъ самое слово, 
назывался врестьянинъ, живпой на чужомъ двор^Ь, но неза- 
висимо отъ хозяина двора. В:Ьроятно, такими „подсус']Ьдни- 
иами'' были крестьяне не пашенные, т. е. ремесленники вскхъ 
видовъ, которыхъ много было въ деревняхъ (А. Ю. № 46 
Судеб. 1оан. IV). Такхе крестьяне, вероятно, им'Ьли свободу 
перехода даже изъ черныхъ земель, потому что это право за 
ними сохранилось и въ сл'кдуюпцй першдъ. Самое закр'Ьпле* 
ше крестьянъ сндчала было закр^пжешемъ только крестьянъ 
тяглыхъ, оставляя свободу перехода крестьянамъ, еще не за- 
писавшимся въ тягла. Объ этомъ я еще поговорю въ глав^ 
о крестьянахъ сл'Ьдующаго перюда. Перейдемъ теперь къ 
способамъ управлешя, суда и сбора повинностей въ кре- 
стьяиекихъ обществахъ вс^Ьхъ родовъ. 

Ч^ныя волости составляли самостоятельныя общины и 
пользовались полнЬмъ самоуправлешемъ. О существованш и 
правахъ черной общины говорить множество документовъ, 
такъ что сомневаться въ ея существованш, мн'Ь кажется, 
нЬтъ возможности. Д'кятельность общины выказывалась въ 
с.1'Ьдующихъ пунктахъ: 1) Она выбирала еебЬ представите- 
лей въ лиц'Ь выборныхъ головъ. Так1е выборные головы были 
представителями становъ и волостей, смотря по тому, на ка- 
к1я части д^^ился уЬздъ. Въ свою очередь, волости и станы 
д^Ьлились иногда на сотни и десятки, представителями ко- 
торыхъ были сотск1е и десятсше. 2) Выборные головы, отъ 
лица черной общины, ходатайствовали передъ правитель- 
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ствомъ, даже предъ государемъ, о м-Ьстннхъ ыуждахъ (Д. А. 
т. I, ?6№ 56, 57, 51, ст. XV, ХУП). Иногда даже ста- 
росты представляли просьбы государю (Д. А. И. т. I, 51, 
№ Х1У). 3) Черныя общины вывозили крестьяиъ нзъ^за д'Ь- 
тей боярсБихъ и для этой ц'1Ьли посыла.1и къ нимъ отнащн*» 
ковъ, которые приглашали врестьянъ и платили за иихъ по* 
жилое (Д. А. И. т. I, № 56). 4) Представители черныхь 
общинъ защищали свои земли предъ судомъ (А. Ю. К 4, 
7, 8. А. А. Э. т. I, № 109). 5) М']киялись своими землями 
съ другими владельцами. 6) Распред'Ьляли участки (А. Ю. 
151) земли между крестьянами. 7) Распред']^ляли повинно- 
сти (А. Ю. № 6, 7, 187) по животамъ и промысламъ* 
8) Выбирали м'Ьстныхъ священниковъ и причетъ. 9) Надзи- 
рали иногда даже за монастырской казной (А. А. Э. т. 1^ 
№ 364). Но, разумеется, совсЬмъ иной характеръ управле- 
шя былъ у поместныхъ и вотчинныхъ врестьянъ. 

Во всЬхъ пом^стныхъ и вотчинныхъ земляхъ жили управ- 
ляющ1е, доверенные лица отъ монастырей, владывъ и вла- 
дельцевъ. Они носили различныя назван1я: на монаетнр- 
СБихъ земляхъ они назывались прикащиками; въ царсвихъ 
подЕлетныхъ селахъ — прикащиками, ключниками, носель- 
скими, а иногда волостелями; въ пом^стныхъ — ключниками. 
Свое содержаше они получали отъ крестьяиъ, которое одна- 
коже было определено владельцами. Въ монастырскихъ се- 
лахъ крестьяне пахали на прикащика несколько десятинъ 
земли (А. А. Э. т. I, № 255). Кроме* того, на больпие 
праздники Рождества, Пасхи, Петрова дня, крестьяне несли 
имъ деревенск1е продукты, какъ-то: хлебъ, масло, снръ, 
бараньи лопатки, сено, овесъ (Писцов, книги). Въ бобро- 
выхъ деревняхъ великаго князя жилъ волостель, т1унъ и до^, 
водчикъ. Размеръ ихъ доходовъ быль весьма разнообразенъ 
Въ Звенигородскомъ срле лосельскШ получал7> 6 денегъ съ 
выти, что составляло несколько более денегъ на дворъ. Въ 
монастырскомъ селе Пузыреве прикащикъ получалъ съ выти 
по 4 четв. ржи и овса, по сыру, пятидесяти яицъ, по хлебу 
и калачу (А. А. Э. т. I, № 258). 
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Права и обязанности этихъ дов'Ьренннхъ лицъ отъ вла* 
д'Ьльцевъ были разнообразны; но, самнмъ зам'^Ьчательнимъ 
ихъ правомъ, въ Еоторомъ выражается наибол'Ье оригиналь- 
ность тогдашняго общества, было право суда и расправы. 

ВсяЕ1й народъ, въ своемъ посл']^довательномъ развит1и, 
проходитъ три ступени: первую, когда отдельные сильные 
личности заправляютъ всЬм!» по праву сильнаго; вторую, 
когда народъ организуется въ государства и государствен- 
ная власть стремится все подчинить себ* и регулировать 
всЬ общественныя отношешя ; наконецъ , трепю ступень, 
которой достигаютъ не мног1е народы, когда, государство 
оставляетъ обществу возможность действовать самосостоя- 
тельно, въ изв'Ьстныхъ пред4лахъ. Въ продолжен1е всего 
перваго пер1ода право суда и расправы принадлежитъ вс']^мъ 
т-Ьмъ лицамъ, которыя усп4ли, такъ или иначе, захватить 
землю въ свои руки. Тогда обыкновенно господствуетъ по- 
ложеше, что всякй влад-блецъ есть естественный судья вс^хъ 
живущихъ на его земляхъ. Такъ было въ Исторш Англш 
до завоевашя Нормановъ, въ И<5Торш Францхи до Людо- 
вика IX, и у насъ до царствовашя Хоанна Грознаго. Но, 
когда, общество созр-Ьотъ для образовашя государства, когда 
въ немъ успЬетъ организоваться сильная самодержавная 
власть, она обыкновенно начинаетъ стремиться отнять права 
суда и расправы у отд^льныхъ лицъ и корпорац1й и при- 
своить его себе. Такую-то переходную эпоху образуетъ 
въ нашей истор1и царствован1е Тоанна Грознаго. Въ это 
время еще огромное большинство монастырей им4етъ несу- 
димыя грамоты, по которымъ вся судебная власть, исключая 
татьбы и разбоя и грабежа съ поличнымъ, передается мона-^ 
стырямъ, а посл-Ьдтя передаются прикащикамъ, съ аппеля- 
щею, въ значительныхъ случаяхъ, монастырскому сов4ту (А. И. 
т. 1, №№ 166, 188, 202, 207, 246, 247; А. А. Э. т. I, №№200, 
208,^215, 300 и т. д.). Въ царскихъ дворцовыхъ селахъ су- 
дебная власть также передается посельскимъ или волостелямъ 
съ исключешемъ поместниконъ во вс4хъ случаяхъ, кром4 
татьбы и разбоя (А. А. Э. т. I, №№ 183, 201, 230, 324). 
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Служилое сослов1е на своихъ пом'Ьстныхъ и вотгажннхъ зем- 
лях7> также им']^етъ право суда, о чемъ можно судить по жа- 
лов. грамот. (А. И. т. I, №№ 145, 180, 226; А. А. Э. т. I, 
^УЁ 245). Судебная власть пом'Ьщиеовъ и вотчинниеовъ, а 
сл']^довательно и ихъ приващиковъ была обширна. Въ су- 
дебник* (ст. 71) тхунам**» бояръ и д-Ьтей боярскихъ запре* 
щается только казнить или отпустить душегубца, а сл-Ьдо- 
вательно имъ предоставляется право судить, иначе самое су-» 
ш;ество тауновъ д^ЬтеЁ. боярскихъ не им'Ьло бы основашя. 
Кром* судебной власти, управители пом'Ьстныхъ и вотчин- 
ныхъ земель. им^ли еш;е сл'Ьдуюш.хя права и обязанности: 

1) Прикаихики, ключники и посельскхе собирали пошлины; 
при выдач'Ь замужъ крестьянами дочерей и при гвснитьб* 
крестьянъ, при покупк'Ь и продаж'^ лошадей, коровъ, скота. 

2) Прикаш;ики выгоняли на монастырскую работу крестьянъ, 
смотр'Ьли за работой, убирали въ анбары хл'Ьбъ, клали его 
въ скирды, наблюдали чтобъ его не подмочило дождемъ или 
сн^гомъ и пр. (А. А. Э. т. I, № 258). 

3) ПрикащиЕи наблюдали, чтобы въ деревняхъ не "бздили 
скоморохи, волхвы, бабы ворожеи; они оберегали крестьянъ 
отъ различныхъ „попрошатаевъ", царскихъ конюховъ и пса- 
рей, которые "Ьздили по деревнямъ, ставились насильно къ 
крестьянамъ и выпрашивали у нихъ разныхъ крестьянскихъ 
продуктовъ (А. А. Э. т. I, АУ* 183, 201 и 240). 

Суш;вствовала ли въ пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ земляхъ, 
рядомъ съ властш прикаш;ика, крестьянская община, объ 
этомъ трудно сказать. Правда, въ грамотахъ встречаются 
назвашя сотскихъ и десятскихъ, показываюпця, что суще- 
ствовала н'Ькоторая общинная жизнь, но въ чемъ она со- 
стояла, рбъ этомъ трудно судить. Едва ли не самую глав- 
ную обязанность общины составляло наблюдете, чтобы раз- 
личные скоморохи, бабы ворожеи не ставились въ деревняхъ 
и не обирали крестьянъ. Монастырсйй сов'Ьтъ приказываетъ 
сотскимъ такихъ лицъ, бивъ да грабивъ, выслать вонъ (А. 
А. Э. т. I, № 344). Крестьянская община наблюдала, чтобы 
воры и разбойники не им'Ьлй притона у кого либо изъ кре- 
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Права и обязанности этихъ дов^ренннхъ лицъ отъ вла- 
д'Ьльцевъ были разнообразны; но, самнмъ зам'Ьчательнпмъ 
ихъ правомъ, въ которомъ выражается наибол']^е оригиналь- 
ность тогдашняго общества, было право суда и расправы. 

ВсяеШ народъ, въ своемъ послед овательномъ развитш, 
проходить три ступени: первую, ЕОГда отд'Ьльные сильные 
личности заправляютъ вс']^1[ъ по праву сильнаго; вторую, 
когда народъ организуется въ государства и государствен- 
ная власть стремится все подчинить 066*6 и регулировать 
всЬ общественныя отношетя; наконедъ, третш ступень, 
которой достигаютъ не нногхе народы, когда государство 
оставляетъ обществу возможность дМствовать самосостоя- 
тежьно, въ изв'Ьстныхъ пред'кжахъ. Въ продолжен1е всего 
перваго пергода право суда и расправы принадлежитъ вс']Ьмъ 
т^^мъ лицамъ, которыя усп^и, такъ или иначе, захватить 
землю въ свои руки. Тогда обыкновенно господствуетъ по- 
ложеше, что всяк1й влад^ецъ есть естественный судья вс1^\ъ 
живущихъ на его земляхъ. Такъ было въ Исторш Апглш 
до завоеватя Нормановъ, въ Исторш Францш до Людо- 
вика IX, и у насъ до царствовашя 1оанна Грознаго. Но, 
когда, общество созр'Ьетъ для образоватя государства, когда 
въ немъ усп^тъ организоваться сильная самодержавная 
атасть, она обыкновенно начинаетъ стремиться отнять права 
суда и расправы у отд^Ьльныхъ лицъ и Еорпорац1й и при- 
своить его себ*. Такую-то переходную эпоху образуетъ 
въ нашей исторш царствован1е Тоанна Грознаго. Въ это 
время еще огромное большинство монастырей им'Ьетъ несу- 
димыя грамоты, по которымъ вся судебная власть, исключая 
татьбы и разбоя и грабежа съ поличнымъ, передается мона- 
стырямъ, а посл'Ьдшя передаются прикапщкамъ, съ аппеля- 
щею, въ значительныхъ случаяхъ, монастырскому сов'Ьту (А. И. 
т. 1, )а* 166, 188, 202, 207, 246, 247; А. А. Э. т. I, №№200, 
208,^215, 300 и т. д.). Въ царскихъ дворцовыхъ селахъ су- 
дебная власть также передается посельскимъ или волостелямъ 
съ исключешемъ пом'Ьстниковъ во всЬхъ случаяхъ, кром'Ь 
татьбы и разбоя (А. А. Э. т. I, №№ 183, 201, 230, 324). 
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не ^ло чистаго хл^ба и ходило въ лохмотьяхъ (Максикъ 

Грека сочин.)- 

Грамотность между крестьянами въ этотъ пергодъ была 

ничтожна, потому что большинство грамотъ писалось по- 
помъ и очень р'Ьдко прикладывались руки самими вресты- 
нами. Грамот*]^ училъ обыкновенно пономарь; въ услов1яхъ 
общины съ пономаремъ, относящимся впрочемъ къ сл'Ьдую- 
щему пер1оду, говорится: „книгъ (церковныхъ) берегъ и ма- 
лымъ ребятамъ въ кои дни доведется по книгамъ говорить 
и ему Архипу надъ ними смотр']^ть и приказывать накр'Ьпво, 
что бы они, говоря по книтамъ, книгъ берегли и не драли 
и воскомъ слова не закапывали, и по домамъ изъ цервови 
книгъ безъ спросу и безъ в'Ьдома никто не бралъ (А. Ю. 
№ 287). Необходимость учиться по церковнымъ книгамъ вы- 
текала отъ страшной дороговизны книгъ, потому что четь- 
минеи въ конц* XVI стол^ия стоили 10 рублей; т. е. дан- 
ность ц'Ьлой деревни. На Рождество, Пасху, м'Ьстные празд- 
ники, крестины, именины, крестьяне ставили пиво, квасъ, 
вино, на что нужно было испросить позволеше прикащиковъ 
(А. А. Э. т. I, Л^ 25^ и 301). На так1я праздники ц-кшц 
деревни прйзжали въ гости другъ къ другу, причемъ р4дко 
обходилось безъ попоекъ до драки, кончавшихся иногда 
смертью. Въ грамотахъ очень часто повторяется, чтобы кре- 
стьяне чужихъ деревень незваны на пиры и на братчины не 
ездили, а если прг-Ьдутъ и случится какова гибель, то хо- 
зяева не отв'Ьчаютъ. Серьезное внимаше, которое обращаютъ 
веб грамоты на скомороховъ, ворожей, волхвовъ указывало, 
къ чему наибол'Ье склонно было это почти д'Ьтское общество. 
Объ этомъ говорилось даже на Стоглавомъ собор*]^, при чемъ 
Царь указывалъ, что таше попрошатаи ходили сотнями и 
грабили села и деревни. 

Перейдемъ теперь къ четвертому разряду низшаго класса — 
къ холопамъ, и посмотримъ на причины образованхя этого 
общественнаго элемента. Я уже говорилъ, что въ варвар- 
скомъ обществ'Ь произволъ сильныхъ опред'Ьляетъ вс1^ обще* 
ственныя отношен1я. Чувство свободы, стремлеше къ личной 
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1|,<^авш;иио<:1>д1, есдц ц 8€!Г|»'Ьч»е1Ч}Д' «ъ варварскомъ о^щевтв'Ь, 
кадъ ^л^мент'э, ; дргущШ дрофиву действовать пршзволу ойль- 
ныхц», то одно, шо чувства: ;!слиш10мъ' слвбо й;:дадощда,) 
ЧТ1190Ы бороться съ усдовш11Сизки1^|щ^,. чНтобы протовоотавят^ь 
преграды сильнымъ^ даобходйм^» С01рзгь;слабыхъ,:.вео6ходимо 
со^даде^вда^сти,! которое» бы о(5ерегала вд(ь отъ' сильшах-ь, 
илнц необходимо широкое' образоб^д1е, нотфое давало ,.^н 
возможность всЬмъ заинтересов^анымъ ооединииля;) чтобы 
д4вствовать = дружщо . Ве4мъ эти мъ условщмъ; чрезвьмайяо 
трудш) образ^оватьс^: въ петли государственной! ирганиз^гицш 
народа, а потомуч.в']^» это время мы. мегда встречаемся , сш 
ра^сггвомъ, ; какъестес-тведнкмъ явлешемъ^ витекающимъ изъ 
отсутств1я; сильной государственной власти и слабой общеч 

- : Вш 1 такомъ: нолооснш > мы н1а<ходимъ I наше общеотвоп в*ь 
этотгь перюд'ь. Оонятхе справа лич>нос|тй^ на свободу до та10# 
втбпети отеутотвуетъ !въ обществ*, ^что он4 и» понимае1Уь 
евобо^фцхъ пр6фесс]|й, оно не яонимаепъво^оавностн, чтобы: 
одижы чел ов^въ, служа другому^ не дблахоя его хомш<^ы^, 
Оу^г^бт^Я!) 1оанйаШ прямо объжвляётъ, что ш> тхунеФву 
хол)01гь, по сельскому клнучу ^-г-холопъ. Т1уномъ' жаеыв^Юс^ь 
лицо , которому жамес^ниш^, полу^^ившШ : отъ Великаго Енйвя 
гороДъ.йъ яормденш, Т1 еЛпраЬо «судйть'.и брать судебййе 
иошли&ы^ передавалъ свое прАво ' суда въ вайой нйбудь 01^да^ 
лемной частям своего наместничества/ чФббы онъ, отправляя 
за нега 1суда>,. сбиралъ въ; его дользу деньги: такимъ обра^ 
зомъ тхуд-Ь балъ поверенный наместника, действующие' въ 
его .{штересахчэ:. ^ЕлючШками 'Назывались^ кяеъцы видело^' 
управители попгещичьихгь имешй. Изъ этого видно^ что п^^м^ 
нят1е простаго , порученк : дЬлало человека холопомъ. Но; 
накъ ; скорр начала развиваться монархическая ^власть, бда 
скора начвмаетгь лонн!мать свою обязанность В1^ защите сла- 
быхъ. Тотъ же Судебникъ 1оанна Ш уничтожаетъ холоя^ 
ство по городскому ключу. Еще смел'Ье л- решительнее *о- 
ступаетъ 1оаннъ IV, какъ мы увидимъ ниже. • ! 

Но ^ . не говоря уже о соэнанш общество'мъ нотребностк 
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личной свободы, экономичесмя условхя крестьянскаго быта 
необыкновенно способствовали быстрому развитш этого ин- 
ститута. Живя на черныхъ или владел ьческихъ земляхъ, 
крестьянинъ за огромный трудъ получалъ, Еавъ мы вид'Ьли, 
такое ничтожное вознагражден1е, вотораго едва доставало 
на прожитокъ. Онъ былъ такъ слабъ, что каждый сынъ 
боярсшй, царсшй бобровнивъ или охотникъ, или просто цар- 
СК1Й посланникъ могъ отобрать у него без1> денегъ кормъ 
для себя и лошади, могъ даже взять, что нужно, не боясь 
власти, которая не могла его оградить. Если его обстоятель- 
ства хотя немного запутывались отъ неурожая, падежа скота, 
пожара, то крестьянину, живущему на черныхъ земляхъ, 
не оставалось инаго выхода, кром'Ь холопства. Своей сво- 
бодой ему нечего было дорожить, потому что она ни чЪмъ 
не обезпечивалась. Только ленивый развЪ не билъ и не гра- 
билъ крестьянина. Переходя въ холопство, онъ получалъ 
кусокъ хл'Ьба безъ труда, потому что ему давалъ его ба- 
ринъ,' онъ же и запщщалъ его отъ прит-Ьсненхй другихъ 
„сильныхъ людей". Вотъ почему ц'Ьна холопа была ничтожна, 
дшйсе относительно Ц']^нности денегъ въ то время. При 1оан- 
жЬ Ш, рабъ стоилъ рубль, т. е. столько же, сколько стоила 
лошадь или дв'Ь коровы. При ^ое^кя'^ 1У , эта цйна возрасла 
до 3-хъ рублей (А. О. Д. Ю. Б. т. II, 3* 131; А. А. Э. 
т. I, № 237). За эту последнюю Ц'Ьну челов4къ самъ про- 
дается въ рабство. Получеше этихъ денегъ, в'Ьрожгно, им^о 
тотъ же смыслъ, какъ въ наше время деньги рекрутскому 
наемш,ику. Крестьянинъ, делаясь холопомъ, хот-Ьлъ просто 
покутить, разставаясь съ свободою. Инаго смысла не можетъ 
им^ть это получеше денегъ, такъ какъ вм-Ьст* съ холоп- 
ствомъ, челов-Ькъ отдавалъ своему господину все, что им-Ьетъ. 

Другой источникъ рабства, въ которомъ повторяются, въ 
н']^сволько изм'Ьненномъ вид'Ь т^ же причины, былъ заемъ, 
кй,бала. 

Крестьянское хозяйство пришло въ разстройство и, чтобы 
оправиться, крестьянину нужно занять денегъ на поправку; 
но деньги р-Ьдкость въ этомъ обш,еств*: ихъ можно достать 
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только за 20%. Крестьянинъ, которому не хочется разстатьсд 
съ своей свободой, беретъ ихъ въ надежд^^, что, при ка- 
кихъ нибудь благопр1ятныхъ услов1яхъ, онъ можетъ быть 
уплатить. Но эта надежда въ большинстве случаевъ, разу- 
меется, не оправдывается, потому что мы вид-Ьли, какъ 
ничтожна была заработная плата и доходъ крестьянина съ 
земли. Не уплативъ, ему остается только поступить въ ра- 
ботники, чтобы, по крайней м^р^, не увеличивать капитала 
громадными процентами, въ пять летт> дающими капцталъ 
на капиталъ. Тапе договори встречаются часто въ актахъ 
этого времени. 

Въ 1472 г., мужъ и жена взяли 2 руб., за проценты съ 
которыхъ обязались слуакрть 10 л^тъ; по прошествш этого 
времени, они должны были заплатить 1 рубль (А. Ю. № 410). 
Въ 159& г., отецъ съ тремя сыновьями и дочерью взяли 
восемь рублей и согласились служить за проценты съ кани^ 
тала, а капиталъ возвратить (А. Ю. К 252). 

Какъ относится царская власть къ тому и другому источ- 
нику холопства? Она стремится остановить, на сколько она 
въ силахъ, страшное развит1е холопства. Г. Градовск1й 
(Общ. Ж. М. Н. П. май, стр. 449), справедливо зам^- 
чаетъ, что это стремлете къ холопству было такъ сильно 
въ обществ*, что еслибъ не было крепостнаго права, то 
можетъ быть большая часть крестьянства ушла въ холопы. 
Законодательство 1оанна IV, не допускаетъ презумщи, что 
всяк1й живупцй у барина есть его холопъ; она борется про- 
тивъ нея всеми силами. Судебникъ 1оанна IV объявляетъ, 
что по т1унству не холопъ, безъ полной и докладной гра- 
моты. Даже, если рабъ дастъ полную и докладную грамоту, 
то дети его, рожденные до рабства, остаются свободными* 
Еще сильнее и решительнее Судебникъ идетъ противъ раб- 
ства, образовавшагося займомъ или кабалой, съ обязанно- 
ст1ю слул:ить за ростъ, чтобы не допустить даже презумд- 
щи 15 руб. (Суд. ст. 78) холопства, вытекающей изъ факта 
долголетняго пребыван1я въ доме кредитора. Судебникъ 
объявляетъ, что лица, взявш1е деньги должны жить отдельно; 
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если Бреднторъ заставитъ должника жить у себя, то, чтоб» 
онъ не укралъ и не унесъ, завонъ не взыевиваетъ, даже не 
не разбираетъ этого д^Ьла (Судеб, ст. 82). Право давать 
полиыя и доБладныя грамоты, жш'кли тольео наа1']^стники съ 
судонъ боярсЕимъ (Судеб., ст. 63), вакъ нам'Ьстники НовШ'^ 
рода и Пскову. Для того, чтобы орюбр'Ьсть раба, нужно 
еъ'|^дить туда, что, разумеется!, шачительно возвышало ц'Ьну 
раба и уменьшало важность; пр^обр?I^гешяV Правия и б'Ьглы41 
грамоты можно было получить тольбо въ Мосбв^^, съ доБлада 
дК(>рецЕаро , Еазначея или даже щцъ дарсЕС1(й фамилш. (Судк 
ст. 64, 34 и 39). ' . I -. . 

Х|)лоны разд'к1яютсд на 4 рааряда: йолные, стариннне,МЕа- 
бальпые •и доходные :(С^.>^т.г{7в)< Что тавее стариннее 
хд^М(]1пствд'1и .^авъ оно образовалось, «^ это. трудро свазат 
Очень в^Ьроятно, что это слово обозначало просто старлвну^ 
ешужбу во двор^^ своего: юспю дина, воторая,! по и^вАстно А 
презумпцш, дйхала лицо !|xо^опомъ; Цо, вавъ своро дареная 
власть стала вс^ми силами бороться щроггвв!» этой* преаумп- 
ц»! и установила правило, ^что. б^ъ полной ги довхадвой 
гранотъ, •н']^тъ холопства; то всЬ лщца,1 на рюторнхъ (у)ихъ 
ховяевъ не .1было подобййхъ { грамотъ , са^л^ясъ св(>6одще11]1^ 
Зто видно шэъ того, что стариннн!е холопы отъ своихъ-'>ше 
господь, у Еоторыхъ они жили, брали деньги по 1Еаба1амъ, 
съобязанностш за ростъ служить (П. С. 3.^ т. I, прим4ч. 
къ стр. 12(>, дв-Ь грамоты). • ' . мь/ ; 

> ДоЕладцыми и Бабальными холопами назывались т^Ь/л(во«- 
торые продавались въ холопство тольео до смерти I [Своего 
господина, а не насл'Ьдственно. Въ одной грамот'Ь, вотортя 
приводится въ Полномъ Собран. ЗаЕОн. (стр^ 127) СЕазано: 
^а^'^въ томъ Еабальномъ холопств-Ь у еого родится «ын^ или 
ДОЧЬ: и т-Ь их-ь д4ти т-Ьмъ своимъ Государемъ въ холояи, 
йроадвъ довладныхъ людей, по государей же ихъ смерть^ 
1^аЕъ и О'щы ихъ". НаЕОнецъ^ полными холопами назывались 
*Шя лица; БОторыя продавали себя со всЬмъ потомствомтг»; 
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По^бму шш^ города йе раЫ^лясь та1^ъ бйС1^; как^ города Ъ'^ 
Европ41 «^1 5^слдВ11г йайеШ 'Л>р]Ров1и; — • Тфговац! «обласуп!; -^ ТорювЦА 
ноциияы^ — КтО; дользовадся) яуи .Ц|вакъ о&Фэзцмаявсь. ~г Хотя!!вся 
торго^; прс|из^»о^^^ась 00 Щ)ецмущ^ству.^ррс7]ьянс1р|м^ трв^ранд, в(} 
крертьяниръ р^Ьдко ^огъ ^%щщьсл 'Ьхать.въ городъ. чтобы прод^;г]^ 
товаръ. — Сбставъ городскаго' населён1я: дворй д4теи ^ярскихъ, йо- 
йаьтнфск1е' дворы', г6с'1и,"'г(]^ст!нныя сотнй, ка'гёго^)1и посаДскхя. — Яа 
чь№с1&;а(е]|лЗ<хъ ет^ювллеь 1^6рода « въ какякъ! 6тно!|11ев1Яхъ он^ б11ли 
къмад'Ьдьцаи^фЬЛерна^ городская община^ ^Вакакхя еукмц.про- 
щщ>№щь тощ94«.^НарсДО0ас(цеще -цъ,'. горо^^ахъ.— ]р1рактеръ ;^р{Ьт 
., , , говл», — Городские дворц и' их-)^ д-Ьвиост^. 

- ;<■ р • , . :; ' ■ '.'.)' ■ '. .• •■ '■•" ! . ч'.) : ■ ; . ' ■: : •«. 'У^ 
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Въ исторш общества, города сначала им'Ьют'ь значеше 
только накъ передовые посты, которые вновь организую'? 
щееся государстэр .выдвигаетъ для. защиты себя отъ ше^ 
менъ, не^ аршквнущпнх/ъ къ ехч) орглнизацщ. Когда беэооасг 
ность обезнечена въ значительной степени, тогда город&^на'» 
чинаютъ играть друтун> I роль,^ роль промцшленннхъ, ито!^ 
говнхъ дентровъ. Въ нашей истарШ) всл-ЬдстЕхе т*хъ та^ 
графичесвияъ уеловхй, о |юторых:ъ я^говорилъ выше^ города 
ДОЛГО' сохракя личисклю^ительно гоеннБЕй характеръ. Въ эфо^гь 
пер10дъ, .>толья9 н^^которые города шеожщ> назвать хгроииш^енн 
ными I и р?ор(1;м>внми^ центрами. Громздвое| большинство ^иосъ 
ии^ЬетЪ' зшкчеще исключительно ^оенняхъ аваяпосторъ[ <в^ 

ВОТОрЫХЪ ! ЖИВУТЪ< ВОеИНБЮ люди. ИЗГЬ массы ЭТИХЪ город 0В7> 

выдвигаются ФолЬко н']^к!Оз^орые торговые < города, между во-^ 
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торыми въ особенности замечательны: Новгородъ и Псковъ. 
Возвышеше этихъ городовъ завис']^ло отъ ихъ политичеснаго 
устройства и, что еще важЕ'ке, отъ ихъ географическаго по- 
ложешя, которое сд']Ьладр ихъ главнымъ рынЕомъ обм'Ьна 
нашихъ снрыхъ продуктовъ на выработанные заграничные 
продукты. Быстрое развитхе этихъ городовъ обусловливалось 
т'Ьми же географическими условиями, какъ въ наше время 
процв^танхе Одессы, Риги, Петербурга. Тогдашняя Европа 
въ отношеши промышленности и торговли да.1еЕ0 ушла впе- 
редъ, въ сравненш съ тогдашней Россшй, которая едва вы- 
училась обработывать груб']Ьйш1я ткани, а вся ея заводская 
промышленность ограничивалась вываркой соли. Новгородъ 
и Псковъ были рынвомъ здграничныхъ товаровъ для слу- 
жилаго С0СЛ0В1Я, которое одно могло ихъ покупать. ВсЬ ма- 
терьялы ДЛЯ одежды и обуви высшаго класса, какъ сукна, 
камка, тафта, шелкъ, кружева, пуговицы, наконецъ загра- 
ничный изд']^л1я ДЛЯ украшешй, какъ золотыя и серебряныя 
веш,и, б']Ьлила, румяна шли изъ Новгорода и Пскова. Отсут- 
ств1е обработывающей промышленности, бедность крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я, наконецъ невыгодныя политико-экономичесшя 
УСЛ0В1Я сд'Ьлали наши города только м']^стомъ обоюднаго об- 
мена прост'Ьйших'ь продуктовъ крестьянскаго хозяйства. Для 
обмана простыхъ продуктовъ, необходимыхъ въ крестьян- 
скомъ быту, также хорошо могли служить села, которыя и 
заменяютъ въ этотъ пер1одъ роль городовъ. Села даже 
лучше удовлетворяли этой ц^ли, потому что они ближе 
стояли къ деревнямъ и лучше могли служить центрами об- 
мана простыхъ продуктовъ. Конечно, съ развйтхемъ промы- 
шленности , при благопр1Ятныхъ политическихъ уСЛ0В1ЯХЪ, 
эти села могли бы сделаться городами; но этихъ благо- 
прхжгныхъ условШ у насъ не было. Въ Европе, рядомъ съ 
возрасташемъ городовъ, идетъ освобождеше крестьянъ, тогда 
какъ у насъ исторхя клонилась къ закр^плетю крестьянъ. 
Въ Европе феодализмъ, разделивш1й государства на мно- 
жество мелкихъ, почти независимыхъ влад^шй, былъ очень 
полезенъ для развит1я городовъ. Сначала феодады покрови- 
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тельствовали развит1Ю пхюмысловъ въ своихъ им']^б1яхъ, по- 
тому что это было имъ выгодно; но, когда изъ промышлен- 
ныхъ селешй возросли города, они сд']Ьлались на столько 
сильны, что могли орушемъ освободиться отъ прит-Ьснешй 
и иевыносимыкъ налоговъ феодаловъ. Они заключали съ 
ними договоры,- въ которыхъ сумма налоговъ была опред'Ь- 
лена. Наща исторк, какъ мы вид']^ли выше, быстро указала 
необходимость образовашю большаго государства съ силь- 
ною царскою властш. При неразвитости въ обществе эко- 
ломическихъ понят1й, царская власть смотр'Ьла на города, 
какъ на богат'Ьйш1я селешя, отъ которых^ всегда можно 
выжать бол']^е, ч'Ьмъ отъ селъ. Противъ такой односторон- 
ности пониман1я экономическихъ истинъ европейские горо- 
жане могли защищаться оруж№мъ, въ чемъ имъ помогали 
сами короли. Наши города были безпомощны, потому чхго 
налоги у насъ 'д']^лались не отъ имени слабыхъ феодаловд>, 
а отъ имени всемогущаго московскаго государя. Если мы 
разсмотрнмъ экономическ1я услов1я, въ которыя была по- 
ставлена наша торговля, то намъ будетъ понятно, почему 
наши города не только не возвышались, но падали бол'Ье и 
бол-Ье, такъ что въ сл-Ьдующемъ церход-Ь правительство взду- 
мало принимать для удержашя городскаго населен1я т'Ь-же 
м'Ьры, которыя погубили Римскую Имперш. 

Все государство разд']^лялось на маленьк1я торговыя обла- 
сти, которыя простирались на 10, 20 и 30 верстъ въ окруж- 
ности отъ торговаго города и села, которые служили имъ 
центромъ Въ границахъ этихъ областей торговля дозволя- 
лась только въ централ ьномъ город*]^ или сел'к, чтобы никто 
не могъ ускользнуть отъ сбора торговыхъ налоговъ. Гро- 
мадныя и чрезвычайно разнообразныя , какъ мы увидимъ, 
пошлины отдавались большею частш на.откунъ, какъ при- 
вилегш царской казны, казначеями; иногда ихъ собирали 
на царя выборные ц'Ьловальники и иногда оя1& отдавались 
въ пользоваше приближеннымъ людямъ и монастырямъ. Э!1% 
видно из1> многихъ таможенныхъ грамотъ, которыя остались 
отъ того времени. Дьяк7> Щелкаловъ, прося сд'ктть его сею 
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Рожвствеввое цеятр'омъ новой тд^{ф|;»Вой обла<^1гй и сбора Ё^^> 
ивою пользу тАможйнйых!» дооЛдов^, вйставляетт^ сгЬДуюнщй 
причины: „В1» томъ сел* Рожествейнам*ь ^^орг^ н-Ьт^ь, а 6т*ь 
'город:!^ Мещерека и ин!^ торротуь то сбло»* далеко, верезг* 
по 10) 15 и 20 и больше, и крестьянанъ ^ъ МдШ;ерек1> "й 
^нот торги трудно •Ьз;й!ть*1я иродёжйй покупке, а «1> 
мещерской тамг* то ^ело не приписано и впередъ мещёр- 
ской тамг*, и инъгмъ торжкамъ, и нам*€тничу доходу о*р<> 
тоого убнт^га не будет1>. <А, А. ЭЛ, Д6 Зв6). . 

,^ Подобны» же 'ВЕ1ражешя уйО'Гребдшетъ 1!ре^Фья[нин1|^ Аюо^ 
<яовъ>, прося : открыть торгъ В7> сел* ведоровскомъ, дока№^ 
^ывая^, чта он4> не приписано кг ярославской тамг']Ь' и оф^ 
Ч5Т0ШПЭ да.1ево. отъ всЬхъ торжкойъ. < »< * 

^ ■ ' Вяяъъ на откуп-й торхювйя пошлмн какой ни-будь торро- 
Ц^^, <в|р(1 р(КйГасггн, откупщики пр^л']Ьдовали всякую форг<Ш1к>< м^ 
ц^ятралвв(аго села или города; Въ сел* Веси-Е1ч)нсной 1^а>- 
моженБ^^й сборъ съ ежедпевнато торга был1> на откупу. При- 
^сащики'села Дроэоровскаго, принадлежащаго къ ^ этой облазь 
спси,« не (дбралцая на это внииан1е, ^ открыли торгъ в^ь овл% 
€таромъ-^2^олоп'1^ч гд'Ьони иоставили и кабакя; тогда* отсуи*- 
щйки Весь^Егонсвой тащ^и обратились къ государю съ прось- 
6(т прекратить торговлю В7> Ст^ом'ь-ХолопЬу потому адо 
их7> там1:4 чинится недоборъ (А. А» Э. т. 1,1 №263). Воеь- 
Егонсв1е таможенники не только ве хогЬди допустить та/йЬго 
^Юр^сальиаго торга, но жа.1ова.1ись дадее на то, что торго- 
вые люди, идя щмо Стлраго-Холопья, нристаютъ къ берегу 
и выходятъ, чтобы помолиться въ церкви ^^удо*11ворцев1| Г1Б0- 
риса и Гд*ба, а въ это время крестьян^ торгу ютъ холстами 
и мережею. (А. А. Э. т.!, № 203). « ) .■ ^^п/: ? м 

НОу посмотримъ теперь, каковы были пошлины, ноторыя 
ло|Билиоь всею свою тяавестш на торговлю. Прежде ч'Ьмъ 
иного^^ный челов'Ькъ доберется до м4ста, гд'Ь ояъ на*- 
^54втся сбытьгсвой товаръ, ему приходится п^реЬхать мнопе 
1й1»евозн : и : ваставы . Въ 1 5 9 6 г . Борисъ , ; стараясь у меньг 
шить эти пошлины, рисуетъ ужасную картину положешя 
очурговли. . йСдухъ до насъ дошолъ, 1\0]8оритъ онъ, что на- 
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шимъ послаШ), поаханнивамъ и тоицамъ! ратдым?^ и торго'- 
ьымъ и вс:&мгь про^^ажим!) 11юдз№Т) чинятся продажи велиыя: 
С'ь п-Ьшаго человека берутъ на перевозахъ ло гривн-Ь, а съ 
нЬкотврнхъ по дв-Ь ^ по трд гривв1{1; а сьгонцовъ по йол- 
тин-Ь ибЬльше (А. А. Э. т, I, Л Е67). Ивъ предыдущих* 
г^твъ наагь взв'вётно, что зщйитъ 1^вна для крестьяника! 
ТаБ1е пе^ювозн и мосты устровались всЬвш, вто этого хо^ 
т*лъ ОЬ;- » 367). г 

Въ город'Ь или сел-Ь, гд-Ь была торгомя, выстраивадсж 
обыв80|1енно гостб1ный дворъ; впрочемъ, въ н']^которыхъ. се^ 
лахъ', даже съ значительной торговлей, как'? иаприигЬръ ^ь 
Веси-Егонской, не упоминается гостинаго 'двора» (А^ А- Э. 
т. I, X 263): Когда пр1'6зжадъ торговый челов'Ьвъ, ож'К дол- 
жбйъ быдм» йгвшгьея таможенниву, не складывая свой тов^ръ *^ 
«С'Ь войа!,' тйжа й)ш судна. Е^ли торговецъ не являл с^^а'ам:^ '^ 
жённйку',''тоДОлженъ бйлъ заплатить Яфотаможья дварубля- 

1 

ЕСЛИ горс^Дъ ияи торговое село стояли; на большой р-Ьк-Ь; 
-вуда 'от&1)йТвлялись 1ч>варн на различных!» су дахъ, то съ та* 
кнхсъ судовъ бралась пошлина съ товара, смотря по вели- ^ 
чйй* суДнй!^ Даже еЬлибы э1Ч) судно только проплнва.1в мвдо 
таможни; танъ въ Чаронд* брилась пошлина съ десяти^*с(1г 
Л4ЯЕЕН1*ТЬ судйа йъ рубль серебр(йкъ (А» А. Э. т. I, Х 356)ь 
Съ людей, 'плывшйхъ на судн'Ь, бралась особая пошлина 
Ьт^ь 2-хъ до 4-хъ денегъ. Везд-Ь, гд-Ь были гостиные 
дворы, прО'Ьзжхе изъ^всЬхъ городовъ должны были оставят 
злпватьсй иск.точительно въ гостиныхъ дворахъ (А. А. 9. 
т. I; Л 262), гд* они платили гостиную и анбарную по* 
шЛннн отъ одной до трехъ дейегъ въ неделю. При про^- 
даж* товаровъ сбиралась в^счая, пом'Ьрная или таможенная 
пошлина, смотря по тому, какъ товары продавались на в'Ьсъ', 
м^ру или пойтучно (1Ь. ?6 356). Дворовая, аиба]^>на^и по- 
воротная пошлины сбирались со ЬсЬхъ товаровъ/ Бро1гК в-Ьс* 
чихъ^ ставящихся на гостиномъ двор* ' 1(1Ь. I* 838). Пря . 
продаж* лошадей сбиралась пятенная и писч1я пошлинн^^ 
отъ записи въ книгу проданной лошади (А. А. Э. т. Г, 
}6;332). Крон* того, сбиралась провозная пошлина, за? яро- 
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возъ СЕота. Вс! эти пошлины на небольшихъ торгахъ отда- 
вались на откупъ век вм'Ьст^Ь; а въ большихъ, кавъ въ Нов- 
городе, порознь. 

Достаточно посмотр']^т^ на перечень товаровъ, привозимыхъ 
въ таможни, чтобы убедиться, что везд*, кром-Ь Новгорода, 
всЪ товары состояли ]/^^з^ необработанных!* продуктовъ. На 
этлхъ торжках!) продавался сеотъ, домашшя животныя и птицы, 
сыръ, яйца, простыя деревянныя изд']^л1я, канъ бочки, кадки, 
Еорыта, сани, тесъ, различнаго рода хл']^бъ и крупы, ягоды, 
огородния овощи, соль, навонецъ рыба. Изъ обрабо^нныхъ 
продуктовъ встречаются только холстъ и сермяги (А. А. Э. 
т. I, №№ 338, 363 и др.) 

Такимъ образомъ, главные продавцы и покупатели на этихъ 
торжкахъ были крестьяне. Но какъ трудно крестьянину было 
I^Ьши'^^ься ехать на торжекъ! Еслибы съ него брали тольво 
закономъ положенныя пошлины, то и тогда оне были бы не- 
выносимы. Идя пешкомъ, или едучц на базарь, онъ долженъ 
былъ заплатить мытную пошлину 7 денегъ и 1 деньгу голов- 
наго сбора; обе эти пошлины уаке превышали его дневную 
заработную плату, которая равнялась 1^> денежкамъ. Если 
крестьянинъ везъ товара на рубль, то онъ платилъ разныхъ 
пошлинъ более 15 денегъ. Но рубль, это была большая сумма; 
для этого нужно было продать лошадь, или две коровы, или 
тридцать тетеревей, или 20 гусей, или 10 барановъ, или 4 
четверти хлеба, или четверо саней. Только въ некоторыхъ 
грамотахъ крестьянинъ, продающей товара на сумму менее 
6 алтынъ, избавлялся отъ пошлпнъ (Д. А. И. т. I, № 116). 
Мытный и поголовный сборъ былъ такъ тяжелъ, что неко- 
торые монастыри выпрашивали освобождешя отъ него для 
своихъ крестьянъ (А. И. у. I, № 143) и, иногда, отъ него 
освобождались по жалованнымъ грамотамъ (Д. А. И. т. I, 
ст. 164). При продаже дровъ крестьяне платили ношлцну 
въ ^'1о товара. Но все это было бы еще ничего, еслибы 
'&ОЩЛИНЫ брались только казенныя, чего, разумеется, не было. 
Правительство, отдавая на откупъ торговыя пошлины, затемъ 
уже не обрап1;ало ни малейшаго вниматя на порядокъ сбора. 
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Оно даже уступило просьбамъ одного откупщика, который 
просидъ, чтобъ уничтожены были таможенные ц'Ьловальники, 
лица, выбиравш1еся обществомъ, какъ гарантия законности 
сборовъ (Д. А. И. т. I, № 49). 

Вдумываясь въ это положеше городовъ, намъ будетъ легко 
понять, что народонаселеше въ ХУ1 стол'Ьтш стремилось не 
въ города, а изъ городовъ. Въ 1556 г., въ Муроме было 
587 дворовъ, а въ 1574 г. всего 111, следовательно мен-Ье, 
ч'Ьмъ въ двадцать л'Ьтъ изъ Мурома вышло бол'Ье ^/5 насе- 
лешя (А. Ю. ?1б 229). Въ город* Б^лоозеро на 228 посад- 
скихъ было 112 дворовъ совершенно ниш,ихъ (А. Ю. X 330). 
Жители некогда богатаго Новгорода жаловались, что они со- 
вершенно оскудЬли (Д. А. И. т. I, Л& 146). Правительство, 
вн^то того, чтобы исправить экономическк погр']^шности 
большею легкостш налоговъ, считало возможнымъ удержать 
силою городское народонаселеше и вводило круговую ответ- 
ственность членовъ, такъ что ч4мъ болЬе выбегало жителей 
изъ города, т^мъ хуже становилось остальнымъ, такъ какъ 
они должны были отвечать за нихъ (А. А. Э. т. I, ?й 234; 
А. Ю. Лв 229). Только одинъ челов^къ Старой Руси пони- 
малъ истинную причину бедности городовъ, — это былъ Бо- 
рисъ Годуновъ. Въ 1598 г., онъ даетъ Новгороду жалован- 
ную грамоту, въ которой были уничтожены всЬ сборы съ 
лавокъ^ прилавковъ, скамей и амбаровъ; были уничтожены 
откупа мелкихъ городских!» промысловъ, какъ сусло, квасъ. 
и друг1я (Д. А. И. т. I, № 146). Но эта м-Ьра была при- 
ложена только къ одному Новгороду и не распространялась 
на друпе. города. / 

Посмотримъ теперь на составъ городскаго народонаселешя. 
Въ городахъ были дворы д']^тей боярскихъ, дворы монастырей 
и, наБОнецъ, дворы посадскихъ людей. Век дворы разд']^ля- 
лись на б-Ьлые не тяглые и дворы черные — тяглые. Къ пер- 
вой категорш принад.1ежали дворы д']^тей боярскихъ, которые 
строились на с.1учай осады, и дворы монастырей, которые 
им'Ьли особыя привилегш. 

Наше служилое сослов1е рЬдко жило В7> городахъ, кром'Ь 
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Москвы, гд% веб знатння фамилш ин1Ьли евои дворы. Въ нро-» 
чякъ городах1> они жили только во время осада. Иногда) 
впрочемъ, на этихъ дворахъ д-Ьтей боарскихъ садились у "бзд- 
ные люди и старались освободи'^ься отъ тяз^ёстй н1иоговъ на 
тоиъ оеновашш, что эти дворы стояли на б']^лод зеил'Ь, но 
это не часто ииъ удавалось (А.< А; Э;> т^ I, М 148). НАко^ 
Форымъ тородамъ удавалось испрашивать . себ'Ь прнвцлегш^ 
по которнмъ : вс^' дворЕк въ город:Ь^ не исключая и д.^зоровъ 
д'Ьтед боярскихъ, должны бить тяглыНи дворами. Гораздо 
<яаетлиВ'Ье были (монастыри и (церкЁш. Не бйло^ города^ въ 
ко^р6мъ'4ы'не было Н'Ьсколыихъ монаетырсвйхъ дворовъ^ 
не^платящихъгпопш ннвави1съ налоговъ и совершенно неза^ 
внсимнхъ от^1 городскаго у правлен1я. Монастыри имткли не 
•голъво щюстые^ дворы, въ воторыхъ могли останавливаться 
ир1'Ьзжающ1е въ городъ монастырск1е крестьяне, не за'Ьзжая 
ва гостиный дворъ, но они весьма часто «И'Ьли бвзш^шляняыя 
соляныя варницы^ бдинственный промысл ъ, известный въэто 
время (А. И. т. I, ЗИХ 144 и 246; А. Ю. XX 81, 90, 94 
]|<117). Купивъ такой дворъ или варницу у :частнаго лица; 
монастыри^ обр|.ш;ались еъ слезными мольбайи къ 1!1(арю, чтобй 
он4> об&лилъ ихъ дворъ или варницу отъ податей и ивбавилъ 
яхъ отъ суда намйстнивовъ, или выборныхъ представЁтеле)! 
города. Царь соглашался на эти просьбы, потому что мена-^ 
1кгйрь былъ силой въ этомъ грубомъ обществ*. Монастырсий 
дворъ освобождался отъ всЬхъ, или большей части, налоговъ 
и^ сверхъ того, монастырь получала» неограниченное праве 
судить всЬхъ, живуш;ихъ на немъ. Въ немъ жилъ л распо- 
ряжался монастырскШ прикаш;икъ, на котораго можно было 
жаловаться только царю (А. И. т. 1^ ]^№ 144, 162 и 246; 
А.гА. Э. т.гХ, Х№ 179, 202 и 323). Не довольствуясь т^мъ, 
что^ почти всЬ монастыри имйли независимые дворы въ горо* 
дахъ^ они ! делали прямое нападете на городсвую торговлю. 
Около самнх7э ст-Ьнъ города, монастыри подстреливали слю- 
^дки, жители которыхъ, :разум'6ется, занимались торговлей 
въ город*. Горожане, весьма справедливо, хотели обложить 
ихъ налогомъ; но они обраш;ались въ дарю и выпрашивали 
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себ:Ь 111Ю1В0 причислить |Слобода7 Бъ.сеяьовим'ь зе]л№М1> (А« Ич' 
т. I, Л» 148, 4^2 и 215; А. А^ .9, т. .1, }6 343)» 1'. . 

< Млая земля: 1въ:город^^ быда> отд'Ёлена. особой грааъю опт 
черной зеI^Iли^ Иногда частные лрди, построивш1е дом.ъ (На 
б-Ьлой земл-Ь, освобождались, отъ всЬхъ налоговгь (А.> Ю^' 90), 
Если шопн строидл домъ на черной зенл^, то они платили 
подаФЧ^» до т-Ьхъ поръи пока земля об^лнвалас}^ (Е. :А;;1И^ 

.1 >Гк«ро»ане раэд^^халис^: на различное ллассюВъ.Новлород^ 
оЙЕ л'кЕи.тасъ на гостей, Еупцовъ и торговнх^в людей (Д/А. «И! 
ф. 1',')М:7д); ньМоскв*]^, Ёъ бош^Ь этого нсртода, окром^ горФ^^ 
двилис^' гостиная ги суконяал сотни ^ 1Еавъвъ Шснв^?, таш» 19 
Ш) (врдинкъ торюдахъ,! остальная масса городоКаго наеелеяхя 
д&ги^вась (на лушш1нъ, средникъ и >мо^!^^|кдш^^ ] м: 

< I Гостами назывались богатые купцы, воторне, вели! ^загра^ 
шршро н^ болБшр) внутреннюю, торговлю^юня р'Ьзво внд^г 
ляю^я;отъ вс^Ьхъ |фрочккгь ^торговак^)} людей по ^рвоему.;^ 
1%тс1ву И' !я»рактеру . своей торговли ,> тавъ ^ в№ъ оше .по бохьг 
шей чаоти! рйзвозятъ товаре, тогда :Еа<ъ друг1е«уяпы стпщ 
въ евоихъг то1к1|дхъ. .На.это ухаантютъ. грамотц, даиныя 
1ч>^ыг]к,< н: даже саг^ое ихъ навваше. Во времена ^Судебнщса 
яисцм» их!ь бьш) незначительно, но {ьъ вонц'Ь < XVI ^"Ьва ояи 
ви'||Л]г хвою сотню въ> МосЕв*]^. Еакъ все, им'Ьющее силу'^въ 
старой Руои, стремилось: сделаться сосл()!В1емъ привилщщ- 
{^Ываннымъ^ [ТОЧНО также, еъ '^ой ц'к|и стремились и тост^ 
ЕвЕъ мои)а)стырсБ1й дворъж'ь городок соотаэляеП» особую пр^- 
линцш, тажъ гость съ своими пЛб1;яЕ1ШЕами. и прикащивам!! 
нуда!<)ы они ни поехали и гд-Ьбы не оставливались, . обра- 
вовывали особую лровиащю, подсудную толье^ царю» я бря^ 
рамъ (Д. А. И. т. I, № 147). Въ нхъ грамотахъ ппсадосгь; 
9Въ Е^кгорыхъ городахъ нашей отчины торговый чедов*!^ 
(ймяреЕъ) начнет7> торговать вавими либо товарао^и я наши 
^бо8ре, нам:^Ьстниви и приказные люди не должны взыскиэад^й» 
«ъ него ннвакихъ яодатей и нощлинъ" г^С. .V- Г. и Д. |Т, И) 
ЗЬ71;>Д. А. И. т. 11,34 147). Иногда еъ этому прибавлялось»: 
улгакже дозволяется ему ездить въ другая государства" (Сц)Г;((1:, 
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и Д. т. II, X 72). Гости выделялись изъ черннхъ торговнхъ 
людей, потому что ихъ дворы и они сами освобождались отъ 
всЬхъ тяглъ, вм^ст-Ь съ посадскими людьми {\Ъ.). Кром4 всего 
этого, они им'Ьли право вурить для себя вино. По Судебнику, 
безчестье гостей определялось въ 50 рублей. 

Во времена Судебника за гостями непосредственно следо- 
вали категорхи посадскихъ; но въ конце столетхя, вероятно 
вследствхе торговли съ англичанами, которая началась въ 
1558 г., въ Москве образовалась гостиная и суконная сотни. 
Въ 1598 г. въ Москве было несколько сотснъ купцовъ. На 
соборе 1598 г. были представители Дмитровской, Ордынской, 
Ростовской, Ржевской, НовгороХской, Стретенской и Мясниц- 
кой сотенъ; Устюжской и Кожевенной полусотни; митрополи- 
чей, Арбатской и Черторской четверть-сотни. Одно это пере- 
числен1е указываетъ, какъ быстро росла Москва. Но этотъ 
ростъ былъ неестественный, потому что Москва не зкалела 
административныхъ средствъ, чтобы переселить туда бога- 
тыхъ купцовъ, что видно и изъ самаго назвашя сотенъ: Дмит- 
ровская, Ростовская, Ржевская, Новгородская, Устюжская. 

За сотнями шли категор1и посадскихъ. Надобно думать, 
что во времена Судебника во всехъ городахъ, кроме Нов- 
города, были три категорш посадскихъ: лучшихъ или гостей, 
среднихъ, или обыкновенныхъ посадскихъ, занимающихся 
торговлей и младшихъ или крестьянъ, которые жили въ го- 
роде и занимались земледел1емъ или черной работой. На 
это указываетъ безчестхе, которое определяетъ Судебникъ. 
Назначивъ гостямъ 50 рублей, онъ прямо переходитъ къ 
среднимъ господскймъ людямъ и назначаетъ имъ безчестья 
5 рублей; после чего определяетъ безчестье младшимъ но- 
садскимъ, которое определяетъ на равне съ пашенными 
крестьянами (Судеб, ст. 26). Это подразделен1е лучше всего 
доказываетъ, что во времена Судебника, кроме Новгорода, 
почти не было торговли и города ни чемъ не отличались 
отъ деревень, по народонаселешю. Классъ гостей существо- 
валъ только въ Новгороде, Пскове и Москве, но его не 
могло быть въ другихъ городахъ. Въ Важскомъ посаде по- 
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садскхе разд-^лялись на лучшихъ, среднихъ и молодшихъ 
людей, но изъ грамоты не видно, что разумеется подъ этими 
назвашями (А. А. Э. т. I, № 234). Въ 1574 г., въ Муром* 
были только молодш1е люди. 

Города и посады образовались на черныхъ, влад-Ьльче- 
СБИхъ и монастырсБИхъ земляхъ. Сообразно принадлежности 
земли, горожане были поставлены въ различныя отношешя 
Бъ ихъ влад']^льцамъ. 

Города возникш1е на черныхъ земляхъ состояли почти въ 
т^хъ же отношешяхъ къ царю, накъ и черныя Ерестьянск1я 
общины. Вм-Ьст-Ь съ ростомъ царской власти, въ массу об^ 
щества входило уб-Ьжденхе, что черныя земли принадлежать 
царю, а сидящ1я на нихъ есть только в^^чные влад'Ёльцы 
(А. Ю. № 86 и 87), съ правомъ продажи земли на т^хъ 
же услов1яхъ, какъ они сами влад']^ютъ. Въ Новгород*]^, гд** 
долго господствовали другк начала, городск1Я земли были 
собственностш влад-Ьльцевъ (А. Ю. №№ 90, 91 и 94). 

Влад']^льческ1е города были построены на собственныхъ 
земляхъ царя, на земляхъ его бояръ и духовныхъ владыкъ. 
Отношен1Я Царя къ этимъ городамъ носили тотъ же харак- 
теръ, какъ и отношешя его къ царскимъ подкл-Ьтнымъ се- 
ламъ. Онъ былъ собственникъ земли и отдавалъ ее въ ноль- 
зоваше частнымъ лицамъ или дарилъ ее боярамъ. Москва 
носила характеръ такого города Великаго Князя. Ея земли 
разделялись по нас:1']^дству между сыновьями Великаго Бнязя 
(С. Г. Г. Д. т. I, стр. 135, 6). Въ зав^щанш 1оанна IV 
говорится о дворахъ, принадлежап1;ихъ Великому Енязю только 
въ одной Москв*]^, хотя въ немъ перечислены и вс^ друпя 
города. Изъ зав']^щан1я видно, что Царь раздавалъ москов- 
скую землю на правахъ пом'Ьстныхъ своимъ боярамъ, при- 
казнынъ людямъ, д']^тямъ боярскимъ и стр']^льцамъ. Только 
на некоторые дворы онъ далъ вупчхя, на влад'Ьте по праву 
собственности вотчинной (Д. А. И. т. I, № 222). Некоторые 
города принадлежали въ собственность уд-Ьльнымъ князьямъ: 
такъ Воротынск1е владели третью Воротынска, Новосиля, 
Острова и Черни (тамъ же). 
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Влад'Ёльцы тавихъ гфродовъ, вероятно; им'кти въ отнО'ч 
шенш Еъ НИ1П1 т! же права, как1> и въоФношеши врестьявъ 
воФчрайыхъ *); Им11 п{)Ьнадлежало право Ш1(зна^ен1я оброка^ 
право суда ц расправы; они управляли ими посредствонъ 
Бдючииковгь. РазувгЬется, богатые города старались выДти 
взъ этого положетя и иСЕади по1ровител(>ства государя н^ 
получали жалованные грамоты, по воторымъ жхъ повинвости 
Б1> влад'кяьцу были точно опред']^лены и они получали права 
собствеянаро суда; :; . ( I 

Въ таком;'ь же тс^чно отношеиш находились и можастыри 
ЕЪ прсадсБПмъ, поселивпшкся на ихъ зекляхъ! Они приник 
иали пооадсБихъ и .вакд]»чали съ ними тавхя же условш!^ 
кавъ и съ врестьянами. ^ити» мн'Ь на посади съ посадсвщш 
людьми^ и тягло посадсЕое и монастырское сд^л1^е «^яе^ 
Д'кхати^ (А4 1&. 7Ё 195). Монастыри им']^ли право суда надъ 
ними (А. И. т;>1. №215), право заботиться, о нравственно* 
сти пос1адсЕи1ъ и выгонять из7> город овъ вредны'xп^' лю||;еД 
точно такимъ же образокъ, вак^ и изь свбшсь деревень 

(А^.Ю. № 64 и 69). . ; . : . . : 

Города построенные на чериыхъ зеиляхъ, с<}0та8ляли об-^ 
щаны^ вавъ и врестьянское обп1;ество. Они выбирал» своихъ 
иредставителей , старостъ, излюбиенныхъ ц'Ьловал&йивовь, 
еотоЕихъ, деслтсвихъ и пр.; они раскладывали под«ти и по- 
винности и составляли го^одеш вадастровыя <внигн (Судеб. 
бт; 46)^ Община им'кза право принимать новшхъ ч11ено!ЕПь д 
распределять имъ участки (А. А. Э. т. I, №№ ЙКИи '234); 
Ню, ' тажъ вавъ города были богатМщими владйляцамн^^*!» 
пра;дите^1ьство еано^начйло вторгаться въ пред&1БГ общинной 
власти, особеино(въ:д4л'6 раздачи пустыхъ м4стъ?и оброч-» 
ныхъ статей. Об^леше земли, ютводъ б^^цхъ ос^днихъ двО'^ 
ровъ,[ наконецъ, отдача оброчныхъ статей, совершались 
чре^ъ посредство дьяеовъ (А. А. Э. т. 1, № 84; Д. А. И. 

т. '{^3*^=3^ И:ТТ)./ .-^ -V: /)• 

— ^-_*: II . 1 «> ■ |1 < '-''■' ^ . . . . ' • 

*) ЖёлЬёанн11ё гравога Строгановынъ ва йостроея!е го(юддвъ даютъ 
ВС* эти права (Д. А. И. т. I. ^V2Л^ 117, 118 в 119). .; 
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Для раск:1адки податей города д-блились также на сохи и 
выти, но только м-Ьрою сохъ служили дворы, а не выти. 
По муромской раскладБ*]^ 148 дворовъ молодшихъ людей 
составляли соху (А. Ю., № 229), а по соль- вычегодской 
62*/б двора составляли соху (А. А. Э. т. I, № 343). Горо- 
жане несли т^^ же повинности, вакъ и сельсше жители, кром'Ь 
налоговъ на лавки. Въ 1589 р., на дворъ В7> Соль-Выче- 
годск4 приходилось йс^хъ налоговъ 1 рубль и 8 денегъ 
(Тамтэ же). 

Обратимся теперь къ количеству городскаго народонаселе- 
шя, количеству торговли и заведений для ея устройства. 
Въ большихъ торговых7> центрахъ, какъ: Новгороде, Веси- 
Егонской, Б'Ьлоозер']^ торговля велась въ большихъ разм'Ь- 
рахъ по тому времени. Въ Веси-Егонской, при еженед^ль- 
номъ базаре, таможенники платили 38 руб., сл'Ьдовательно, 
торговля простиралась, считая кругомъ пошлину по 10 д. 
на рубль, на 865 рублей, или увеличивая въ 30 разъ, 
такъ какъ ценность всЬхъ предметовъ увеличилась въ 30 
разъ, мы получимъ сумму въ 26,000 рублей. На Б'Ьлоозер'Ь 
по тому же разсчету она простиралась на 2,664,- или на 
90 тысячъ на наши деньги. Въ Новгород*]^ сборщики в'Ьсчей 
пошлины платили 106 рублей, сл'Ьдовательно , тамъ прода- 
валось всякаго товару на 10,000, или на 300,000 на наши 
деньги; пом'Ьрной пошлины платилось зд'Ьсь 400 рублей и, 
такъ какъ взималось 1 д; съ 4-хъ четвертей, то здйсь про- 
давалось до 350,000 четв. хлЪба. 

Торговыя заведешя были тоже б'Ьдны, какъ б^Ьдна была 
торговля. Въ Новгороде и Псков'Ь были гостиные дворы; 
кром^ того были лавки, затворяюпцяся и незатворяющ1ЯСя 
па ночь. Изъ посл'Ьднпхъ лавокъ товаръ сносился' на ночь 
въ затворныя лавки, за что бралась особая пошлина. Товары 
въ лавкахъ лежали въ особыхъ коробахъ; въ новгородскихъ 
таможенныхъ грамотахъ упоминаются короба съ шелкомъ, 
румянами, б'Ьлилами, женскимъ платьемъ, красильными ве- 
ществами. Сапоги и шапки были разв'Ьшены на шестахъ. 
Эти шесты на ночь отдавались дворникамъ за особую пош- 

в 
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лину (А. А. Э. т. 1, №№ 248, 331, 332, 334, 335 и 338). 
Красные товары по ц'ЬнЪ были доступны Столько высшимъ 
Блассамъ. Сукно скарлатное, въ 1570 г., стоило 13 руб. 
штука, но обыкновенно 4 руб. аршинъ; зуфь б^ел. 5 руб., 
(А. Ю. № 421), аршинъ атласу 4 руб. (А. Ю. № 423), 
косякъ тафты 8 руб., поставъ анг.11йскихъ суконъ 6 руб., 
новгородскихъ 2 руб. (А. А. Э. т. I, № 331). 

По количеству жителей, кром*]^ Москвы, было только два 
населенныхъ города: Новгородъ и Псковъ. Въ Новгород*, 
въ 1545 г., было только 9124 дв., сл']^довательно не бол'Ье 
40 тысячъ, такъ какъ тогда не знали еще каменныхъ до- 
мовъ. Во вс^хъ другихъ новгородскихъ городахъ было ме- 
н4е народонаселешя, ч4мъ въ одномъ Новгород* (А. А. Э. 
т. I, № 205). Въ Муром*, какъ мы вид-Ьли, было 111 дво- 
ровъ (А. Ю. Ле 229); на Б^лоозер* 340 дв. съ 960 чело- 
в-Ькъ жителей; Соль-Вычегодск* 334 двора (А. А. Э. т. I, 
№ 343). 

ВсЬхъ городовъ по. Судебнику Хоанна Ш считается 63, 
по Судебнику Хоанна IV — 68; въ 1610 г., ихъ бымЕО 138. 
Но все ЭТО были военные острожки, въ которыхъ не было 
посадскихъ и въ ХУП стол-Ьпи (Соловьевъ, т. ХШ прнм*ч.), 
или города съ крестьянскимъ населешемъ, въ которыхъ пбчти 
совсЬмъ не было посадскихъ торговыхъ. 

Въ привилегхи Вятчанамъ Хлестакова городка . дозволяется: 
„л*съ сЬчи и дворы ставити и пашню распахивати" (А. А. 
Э. т. I, № 210)* Къ Мурому прилегали пашни и перелогу 
608 четвертей (А. Ю. Л^ 229). Въ Б-Ьдоозер* народонаселГе- 
ше распадалось на сл-Ьдугощае группы: 17 дворовъ попов- 
скихъ, 6 дворобъ и 5 м'Ьстъ заняты воеводскими дворами и 
жильемъ подъячихъ, 6 дворовъ и 5 м'Ьстъ монастырскихъ, 
17 дворовъ и 13 М'Ьстъ каменпциковъ, 3 двора пристава, 
228 дворовъ посадскихъ тяглыхъ, 112 посадскихъ старыхъ 
и ув-Ьчныхъ, 86 дворовъ нип1;ихъ. Въ город* было 62 лавки, 
4 кузницы, 4 анбара (А. Ю. № 229). 

Дворъ въ город* стоилъ не особенно дорого. Въ 1562 г., 
въ Юрьевской слобод* дворъ, въ которомъ была изба, мыльня. 
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повалуша, кл^ть и лавка, стоилъ 14 рублей. Въ Новгород*, 
Важицкой монастырь купил ъ дворъ за 40 рублей, въ кото- 
рому» было: горница столовая б-Ьлая, съ сЬньми на подкл*- 
тяхъ, горница съ комнатой на подкл^тяхъ, сЬнникъ на под- 
кл-Ьтяхъ, повалуша на подклетях!», горенка съ с^^нями, су- 
шило съ перерубомъ, а у сушила два двора, а подъ суши- 
Ломъ погребъ да ледникъ, мыльня на струб-Ь, а передъ мыль- 
ней сЬни, да двои ворота большихъ на дв* улицы. 

Характеръ городской жизни едва ли им^лъ как1я нибудь 
особенности отъ сельскаго быта, а потому я объ немъ не 
буду говорить въ отдельности'. 



ГЛАВА 1У. 
Обдастныя учреждешя ХТ1 в-Ька. 

Способъ образован1я государствъ опред'Ьляетъ будущхй характеръ м*- 
стнаго управлен1я. — Областное управденхе во Франц1и и въ Анши въ 
пер1одъ господства- частваго права — Административное Д'&левае Руси 
во время Хоанна 1У.— Характеръ управлешя нам']Ьстниковъ и волосте- 
лей.— Возпикновеше общинъ въ XV в-Ьк*.— У'Ьздные общины пр1обр4- 
таютъ участ1е въ суд*, право раскладки податей, губное право, но 
разрозненность обществен ныхъ элементовъ у^зда м']^шаетъ пиъ прочно 
организоваться. — Некоторые города отделяются оть у4здовъ и обра- 
зуютъ отд'к1ьнве округи.— Почему наше городское саиоуправлен1е не 
могло развиться такъ широко, какъ въ Англ1и и Франщи. — Указанхе на 
причину паден1я нашего самоуправлен1я.— Управленхе некоторыми по- 
граничными городами им^ло другой характеръ. 



Всякое государство, заключающееся бол'Ье ч-Ьмъ въ пред4- 
лахъ одного города, естественно, должно д-Ьлиться на обла- 
сти или округи и им4ть особое управлете, зависящее въ 
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большей или меньшей степени отъ верховной государствен- 
ной власти. Области могутъ управляться бюрократически или 
коллепально, посредствомъ особыхъ чиновниковъ, посылае- 
мнхъ отъ верховной власти, безъ участ1я въ д-Ьлахъ мЬ- 
стнаго общества или, наконецъ, общество можетъ участво- 
вать въ управлеши областью съ большею или меньшею за- 
висимост1ю отъ правительства. Такова можетъ быть органи- 
зац1я областнаго управлешя у народа, который пережилъ 
время господства частнаго права и создал ъ государство. Но 
не одит> народ ъ не образовал ъ сразу большое государство, 
съ кр'Ьпко организованнымъ, централ ьнымъ и м'Ьстнымъ упра- 
влешемъ. ВсЬ больш1я государства составились изъ малень- 
кихъ племенныхъ союзовъ, посредствомъ покорешя однимъ 
счастливымъ племенемъ всЬхъ другихъ племенъ. ВсЬ народы, 
прежде ч'Ьмъ они организуютъ государство, на основати 
отвлеченныхъ понят1й публпчнаго права, должны пережить 
время, когда государство разсматривается какъ частное иму- 
щество, принадлежащее князю, когда оно управляется не во 
имя общаго блага подданныхъ, но во имя фискальныхъ ин- 
тересовъ князя и его дружины. Изучеше этой эпохи чрезвы- 
чайно важно для пониман1Я и посл'Ьдующихъ временъ. Исто- 
р1я образован1я государствъ почти всегда опред'Ьляетъ орга- 
нивац1ю м'Ьстнаго управлен1я. Первоначально племена орга- 
низуются въ маленьк1я общины съ княземъ во главЬ и съ 
участ1емъ всЬхъ взрослыхъ членовъ въ общихъ д^лахъ суда 
или администрацш. Я уже говорилъ, въ начал* этого сочи- 
нешя, что в'Ьчевое управлеше, въ пред-Ьлахъ незначительной 
области, есть одна изъ самыхъ первоначальныхъ формъ, 
доступныхъ всЬмъ народамъ по своей легкости. Изъ этихъ 
маленькихъ государствъ образуется большое государство, 
когда какой нибудь бол'Ье воинственный изъ маленькихъ 
князей усп'Ьетъ завоевать маленьк1я племена и составитъ изъ 
нихъ одно ц-Ьлое, какъ Клодвигъ, Экбертъ Великхй въ Ан- 
глш, Руссме князья, Литовск1е князья и т. д. Когда совер- 
шился фактъ завоевашя, тогда прежнк самостоятельныя го- 
сударства обращаются въ провинцш новаго государства п 
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Решается важный вопросъ будущаго устройства областнаго 
управлен1я. 

Первоначально князья не могутъ уничтожить участ1е обще- 
ства въ гсЬстномъ управленш; они оставляютъ его въ томъ 
же порядв']^, накъ оно бы.10 въ моментъ завоевашя. Они по- 
сылаютъ въ области своих1> представитнлей графов I», У1се 
сотез, нам-Ьстниконъ, которые управляютъ областями съ уча- 
ст1емъ самого общества, хотя въ этомъ управленш преобла- 
даетъ фискальный элементъ частнаго права. 

Въ дальн'Ьйшемъ ход* истор1и вновь созданное государ- 
ство мож^тъ остаться ц']^лымъ или оно раздробится, всл'Ьд- 
ств1е двухъ причинъ: или по причин* господства частныхъ 
П0НЯТ1Й князей, оно раздробится по наследству между всЬмь 
йра'вящимъ родомъ князей, какъ было у насъ; или намест- 
ники, сделавшись сильными, прхобр^таютъ себЬ независи- 
мость, какъ было въ Европе. Если государство не раздро- 
бляется после этого момента, тогда провинц1альное управле- 
ше останется прежнее, то есть съ участ1емъ общества. Если 
же государство раздробится и сами князья правители будутъ 
жить въ своей области или наместники, сделавшись наслед- 
ственными, будутъ жить въ своей провинц1и, тогда въ ихъ 
рукахъ сосредоточится такая сила, что общество редко мо- 
жетъ сохранить право участ1я въ общих!, делахъ. Так1Я но- 
выя маленьк1я самостоятельныя княжества будутъ управляться 
какъ поместья, по типу вотчиннаго права. Отношеше между 
подданными и королемъ или его чиновниками становятся 
вполне похожими на отношешя помещика къ крестьянамъ. 
Государь или его прикащикъ отравляетъ судъл беретъ за 
это пошлины. На все занят1я налагаются фискальныя пош- 
лины, потому что предполагается, что и то уже хорошо, 
если даютъ торговать, не отбирая все на князя. .Прежшй 
характеръ управлешя можетъ сохраниться только въ отда- 
ленннхъ местностяхъ, где &еживутъ сами князья, какъ въ 
Новгороде, въ отношенш Русскихъ князей, швейцарскихъ 
городахъ и генерал ьныхъ штатахъ, въ отношенш своихъ 
европейских1> владельцевъ. 
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Век европейСЕ1я государства, посл^ своего соединен!!, 
снова дробились на части, Ером*]^ Англхи, а потому м'Ьстное 
самоуправлеше съ участ1емъ общества почти нигдЬ не со- 
хранилось въ Ёвроп'Ь, Ером'Ь Англ1и. Англ1я образовавшись, 
посредствомъ завоеватя шиеньЕихъ Еняжествъ ЭЕбертомъ 
ВелиЕимъ, (827 г.) не делилась и сохранила участ1е обще- 
ства въ областномъ управлеши до завоевашя Нормановъ. 
По завоеванш Норманами, государство не д'Ьлилось и Нор- 
мансЕхе Еороли старались всЬми силами не давать своимъ 
областнымъ правителямъ сильной власти въ провинцш, а 
потому участ1е общества въ м']^стномъ управлеши тавимъ 
образомъ на всегда сохранилось. 

ТаБовъ въ общихъ чертахъ ходъ первоначальной исторш 
народ овъ въ тотъ пер1одъ времени, Еогда они находятся 
подъ вл1яшемъ частныхъ воззрЬнхй. 

Прежде чЬмъ обратиться еъ нашей исторхи, Еоснемся нЬ- 
Еоторыхъ подробностей провинцхальнаго управленхя Англ1и и 
Францш, въ пер1одъ господства частныхъ понятШ. 

Вся Франц1Я съ средше в^Еа разд']^лялась на байлифства 
(ЪаШуае, ЬаНа^ез), Еоторыя, въ свою очередь, ^разд']^лялись на 
ргеу6<;ё8. Ргёуб1;ё8 управлялись посредствомъ особыхъ чинов- 
ниЕОвъ, Еоторне назывались прево. Тавхе прево были въ ко- 
ролевсЕИхъ доменахъ и въ феодалъныхъ влад']^н1яхъ; они 
жили, по большей части, въ селахъ, ЕОТорыя всЕор* сд-бла- 
лись городами. Сначала въ руЕахъ прево заЕЛЮчалось все 
управлеше. Въ ихъ руЕахъ была военная власть, что однако 
продолжалось не долго, въ ихъ руЕахъ была полицхя, сборъ 
доходовъ и, отправлеше суда, въ полной м-Ьр*, въ отноше- 
нш Ерестьянъ ЕоролевсЕихъ доменовъ и, ограниченно, въ 
отношенш вассаловъ и ихъ Ерестьянъ. Байлифомъ назы- 
вался начальниЕъ области, въ которой было н'Ьсеольяо ргё- 
уо1ё8. Байлифы жили таЕже въ м'ЬстечЕахъ, ЕОторыя сдела- 
лись городами. Байлифы им']^ли власть, распространяющуюся 
таЕже на всЬ д']^ла. Они им']^ли военную власть и были пред- 
водителями вассаловъ и Еоммунъ, высшую полицейСЕую и 
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финансовую власть. (ОезсЬ. (1ег ВесЫзуегГазз. Ргапк. ЗсЬаевГ- 
пег. Т. П, ст. 336—338). 

Такимъобразомъ, Франщя управлялась посредствомъ ргёуб!, 
им^^впшхъ совершенно хараЕтеръ прикащцЕОвъ, до XII ъ^л^2^; 
но, въ XII стол'Ьтш совершился поворотъ къ государствен- 
ному началу. М'Ьстечки, въ которыхъ жили ргёуб!;, возрасли 
въ города, на которые короли стали обращать свое внимаше. 
Филипдъ Августъ велЬлъ быть особымъ ргийЬотшез на суд* 
важдаго ргёуб!;. Распред']^лен1е податей совершалось сначала 
однимъ прево, но Людовиеъ Святой дозволилъ каждой го- 
родской общин'Ь выбирать особыхъ ргидЬоштез, которымъ 
и было поручено это д'Ьло. Такъ возникли городскхя общины. 
Вм^^ст'Ь съ возникновешемъ городскихъ общинъ начали воз- 
никать и сельсЕхя общины. Во Францш, сельсв1я общины на- 
чали возникать въ X и XI стол'Ьтш; они образовались очень 
просто: век кр']^постные одного феодала садились. вм']^ст']^ 
и образовали деревеньки, въ которыхъ священнпкъ былъ 
главнымъ лицомъ. Мало по малу, эти общества начали по- 
лучать отъ феодаловъ харт1и, въ которыхъ определялись 
н'Ькоторыя права, какъ наприм^ръ: зд^сь опред']^лялось коли- 
чество барщины, личная свобода, опред']^лялось количество 
повинностей и давалось право призывать поселенцевъ (15. 
стр. 524). Во глав'Ь этихъ общинъ стояли меры, которые 
выбирались изъ кр^^постныхъ и должны были блюсти инте- 
ресы своихъ феодаловъ. Такимъ образомъ, въ XII стол']^Т1И 
во Францш снова образуются общины; части общины, обра- 
зованныя королемъ и феодалами, были только слабымъ по- 
доб1емъ общинъ, самостоятельно развившихся, потому что 
короли феодалы не давали ймъ большаго простора. 

Въ Англ1и государство разд'Ьлялось на графства, которыя 
делились на сотни. Во глав*]^ графства стоялъ Бах, Сошез. 
Онъ бьиъ предводитель войскъ графства; онъ предсЬдатель- 
ствовалъ въ суд'Ь графства, который собирался дважды въ 
м^сяцъ и составлялся изъ вс']^хъ свободныхъ: онъ им'Ьл7> по- 
лицейскую власть. Вторымъ лицемъ въ графств*]^ бы.1ъ Шир- 
герефа. Слово Герефа бы^ю общимъ назвашемъ управителя 
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им^^шй. , Герефы были въ частЕНхъ и королевскихъ и1гЬ- 
н1яхъ. Щиръ-герефа былъ судьей, исполнялъ полицейсмя 
обязанности. Кажется, (каждая) сотня им'Ьла своего герефу, 
назначавшагогя королемъ. Герефа созывалъ и предсЬдатель- 
' ствовалъ въ собранш сотенъ. Были особые городовые ге- 
рефы, (Виг^бегёГаз): портовые герефы при гаванях1> \^1сдегёГа 
былъ королевскимъ фогтомъ въ малепькихъ деревняхъ. При 
завоевашп Англ1и Норманами, остались т^^ же званк и т^ 
должности, только съ перем']^ной назван1й. Должность графа 
осталась, но ей старались дать мен^е власти; вся сумма 
власти перешла къ у1сесоте§, которые были настояш.1е на- 
следники герефъ. Общество продолжало принимать участ1е 
въ судЬ и управлеши, какъ и въ первый пер1одъ. 

Такимъ образомъ, первоначальный типъ управлешя во 
Францш посредствомъ прево, а въ Англш, посредствомъ 
герефъ,, носилъ совершенно частный характеръ. Такъ какъ 
во Францш королевская власть почти па.1а во время феодаль- 
наго перхода, то королевскхе прево имЬли власть только 
въ королевских!» земляхъ. и т^нь власти въ доменахъ фео- 
даловъ. Но развиваю ш,аяся королевская власть вводитъ пред- 
ставителей обш,инъ въ судъ, даетъ обш,инамь нЬкоторыя 
права. Феодалы цодражаютъ этим7> стремлешямъ и разви- 
вается некоторая общественная жизнь. Эта общинная жизнь 
въ городахъ принимаетъ широкхе размЬры, потому что они 
вполпЬ обезпечены отъ произвольныхъ поборовъ и им^готъ 
судъ и управу. 

Въ Англш, рядомъ съ королевскими герефами, ухсесотев, 
идутъ собрашя народа для суда и полиц1и, когда королев- 
ская власть стала посылать, съ ХП столЬтхя, особыхъ чи- 
новниковъ, тогда участ1е общинъ въ отправлен1и суда пре- 
образилось въ судъ присяжныхъ. Этотъ общШ взглядъ по- 
можетъ намъ, я надЬюсь^ уяснить себ-Ь сходныя черты, а 
равно и особенности нашего областнаго управлешя. 

Русское государство составилось посредствомъ присоеди- 
нешя уд'кювъ, которые управлялись князьями Рюрикова дома, 
на. основаши частнаго права; только Новгородъ и Псковъ 



— 89 — 

били общинами, которыя сохранили и развили лервоначаль- 
ный общинный бытъ. Въ областномъ дЬлеши новаго госу- 
дарства сначала сохранялись всЬ особенности прежняго д*- 
лешя этихъ областей, до присоединешя ихъ къ Москве. По 
зав-Ьщатю 1оанна IV наше государство дробилось на слЬ- 
дуюпця части: 

1) Города съ подчиненными пригородами, способъ управ- 
лен1я, развивш1йся па почв*]^ новгородской и псковской го- 
родовыхъ республикъ. Новгородъ образовалъ И, а Псковъ 
13 пригородовъ. Кром* того, пригороды были у Галича. 

2) Города, къ которымъ примыкали волости и станы, со- 
ставляли уЬзды. Такое административное д'Ьлеше составляло 
основу провинц1альнаго д'Ьлешя. Такихъ уЬздовъ было до 
100. 

3) Пограничные города съ военнымъ населешемъ, служив- 
шее аванпостами; къ такимъ городамъ не примыкали воло- 
сти, потому что кругомъ не было сплошнаго населешя, но 
примыкало иногда нЬсколько сел1>. Къ такимъ городамъ 
безъ волостей внутри Росс1и принадлежали: Балахна, Зау- 
лусь^. 

4) Н'Ёкоторыя области назывались землями, ка^къ напри- 
м'Ьръ: земля Вятская, Онежская, Двппская. 

5) Города и м-Ьстечки гдЬ жили Черемиссы, Мордва, ко- 
торые еще не организовались въ волости. 

6) Волости съ особымъ управлен1емъ, не принадлежащ1е 
ни къ какому городу (Д. А. И. т. I, № 222). 

Такимъ образомъ, общимъ типомъ государственнаго раз- 
д4лешя былъ уЬздъ, который состоялъ изъ городовъ и при- 
мыБавшихъ къ нему селъ съ деревнями. Эти уЬзды, въ свою 
очередь, имЬли очень разнообразныя подразд-Ьленхя. Неко- 
торые уЬзды делились на станы, которые подраздЬлялись 
на волости, какъ Б-Ьжецый Верхъ (А. А. Э. т. I, № 319). 
Некоторые уЬзды дЬлились только на станы, какъ: углич- 
СК1Й, владим1рск1й (А. А. Э. т. I, №№ 290 и 329). Въ н*- 
Еоторыхъ у^здахъ, какъ самостоятельныя единицы, были станы 

и волости, какъ въ КОСТрОМСКОМЪ и МОСЕОВСКОМЪ у^зд'Ь (1Ь. 
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№ 304). Н-Ькоторые уЬзды делились только на волости. 
Двинская земля д']^лилась на половины (1Ь. }ё 250).. Вятскхй 
уЬздтэ делился на четверти. 

Для управлешя уЬздомъ посылались нам'Ьстники; а дли 
управлен1Я волостями — волостели (Судеб. , введете). Эти 
нам'Ьстники им'Ьли различный характеръ. Въ больш1е погра- 
ничные уЬзды и важные военные пункты посылались бояра- 
воеводы. Так1е бояра-воеводы были въ Новгороде, Пскове, 
Смоленск']^) Казани и Св1яжск'Ь. Почти до 1560 г., нам'Ьст- 
ники были во вс']^хъ городахъ внутренней Россш и даже въ 
н4которых7> южныхъ городахъ, вероятно, въ т-Ьхъ, къ ко- 
торымъ примыкали волости. Во многихъ южныхъ городахъ, 
рядомъ съ нам']^стниками, были воеводы, которые управляли 
Отрядами войскъ, стоящими въ этихъ городахъ (Д. Р. В. 
т. ХШ, Разр. 1556 г.). Съ 1574 г., для воеиныхъ и граж- 
дансБихъ д']^лъ въ южныхъ городах11 назначались одни и 
Т'Ь же лица, подъ назвашемъ: „нам-Ьстнинъ и воевода"., Та- 
кимъ образомъ, къ концу царствовашя Грознаго, уже раз- 
вивается особая должность воеводъ. Кром'Ь' нам']^стниковъ 
и волостелей, въ городахъ были прикащики и даньщики, и, 
сверхъ того, въ города и уЬзды посылались приказные 
люди, по особымъ поручен1ямъ. Характеръ управлешя бояръ 
нам'Ьстниковъ и воеводъ въ пограничных7> городахъ носилъ 
друг1я формы, отличныя от7> характера намЬстничаго удрав- 
лен1я внутри Росс1и, а потому мы изложимъ его въ вОнц'Ь 
этой главы, какъ переходную форму. Теперь обратимся къ 
общему типу нам^стничаго управлешя. 

Должность намЬстника и волостеля давалась для кормле- 
н1я, какъ особое жалованье государя боярамъ. Въ Москв'Ь 
были книги, въ которыхъ были приблизительно исчислены 
нам'Ьстничэи доходы каждой местности (Судеб, ст. 26). Наг 
м'Ьстникъ производилъ судъ и бралъ пошлины, которые по- 
<5тупали въ его частный доходъ. Этотъ судъ онъ отправлялъ 
самъ или посредствомъ т1уноБЪ, которые были часто его хо- 
лопы (Судеб, ст. 65). У-Ьзжалъ кормлельщикъ, онъ сводйдъ 
своихъ людей (Д. А. И. т. I, № 85). Кром-Ь пуна, нам'Ьст- 
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никъ им-Ьдъ еще доводчиковъ. Тгунъ и доводчики жили въ 
разяыхъ частяхъ области, данной въ управлеше наместнику. 
Наприм']^ръ вагсше нам']^стники им'Ьли два города: важскШ 
и шенкурскШ посады, изъ которыхъ въ первомъ жилъ самъ 
нам'Ьстникъ, а во второмъ его т1унъ.' Въ онежскомъ нам'Ь- 
стничеств* жилъ пунъ и четыре доводчика въ различныхъ 
м-Ьстахъ нам-Ьстничества ; въ Каргополе, на устьЬ Моши, 
на Маренг* и Тучтов* (А. А. Э. т. I, № 181). Т1унъ су- 
дил ъ в*ь своемъ м^сгЬ т-Ь же д^ла, которыя судилъ и самъ 
яаы^Ьстникъ. Обязанностью доводчика было ставить на судъ 
тяжущ1яся стороны. 

Нам']^стники по Судебнику разд']^ляются на два разряда: 
лам'Ьстниковъ съ судомъ боярскимъ и нам'к^тниковъ безъ 
^оярскаго суда. Нам']^стники перваго разряда им']^ли право 
давать полныя и докладныя грамоты на холопства, правыя 
и б^глыя грамоты они давали только съ доклада, то есть 
съ позволен1я высшей власти. Отпускныя грамоты им^ли 
право давать только бояра нам-Ьстники Новгорода и Пскова 
(А. И. Судеб, ст. 77). Нам-Ьстники, вероятно, неим'Ьющхе 
боярскаго суда не имЬли права казнить смертш (Суд. ст. 71), 
потому что нЬкоторымъ наместникамъ это дозволялось (Суд. 
ст. 59). Статья 60 Судебцика даетъ это право даже и воло- 
стелямъ „если будетъ ведомый лихой челов-йнъ". Т1уны на- 
м^стниковъ и волостелей не им'кзи права давать грамоты 
государю (т. е. господину) на холопа и обратно (Судебн. 
ст. 67). 

Судъ наместника, распространялся обыкновенно на уЬзд- 
ный городъ и несколько волостей или становъ. НамЬстнику 
были подчинены судомъ вс* классы, жнвущхе въ у^здЬ, 
даже дЬти бо^?рск1е (Суд. ст. 64. Но судъ наместника огра- 
ничивался жалованными грамотами, которыя им^ли почти 
вс4 монастыри (См. Жалов. Грам. А. А. &. и А. И.), вот- 
чинники судили крестьянъ, живущихъ на и]5:ъ земляхъ по 
жалованнымъ грамотамъ; въ царскихъ подклетныхъ селахъ 
судили ключники (А. И. т. I, № 165); въ рыболовныхъ се- 
лахъ судили волостели стольничя пути (А. А. Э. т. I, 
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№ 242); въ бобровыхъ деревняхъ судили ловчхе (А. А. Э. 
т. I, № 257). Судя по этимъ жалованнымъ грамотамъ, судъ 
нам']^стниЕа ограничивался городомъ и черными волостями. 
Въ суд* вотчинныхъ и пом'Ьстныхъ крестьянъ всЬхъ вла- 
д^^льцевъ, нам']^стниЕи участвовалц только въ см']^стныхъ 
искахъ, когда были зам']^п1аны черные крестьяне вм^Ьст^Ь съ 
вотчинными и въ д-Ьлахъ душегубства и татьбы съ полич- 
нымъ, которыя принадлежали имъ исключительно, по отно- 
шешю крестьянъ вс^^хъ родовъ. При см']^стныхъ судахъ они 
судили вм^^ст'Ь съ вотчинниками и пошлинами делились по- 
поламъ. 

Кром* наместника, въ у^зд-Ь были епце воюстели, кото- 
рымъ давалась въ кормлеше одна или несколько волостей. 
Тавъ, наприм'Ьръ, были волостели криво'Ьдинск1е при нам'Ьст- 
никахъ владимхрскихъ (А. И. т. I, № 97) ;« волостели &или 
въ Едоме, одной изъ ярославскихъ волостей (А. А. Э. т. I, 
№ 324); такаве въ Слобод скомъ, ятскаго нам-Ьстничества 
(А. А. Э. т. I, № 246). Волостели судили на томъ же част- 
номъ праве и им^ли также своихъ т1уновъ. Они действо* 
вали совершенно независимо отъ наместниковъ, исключая 
д-Ьлъ по душегубству, которыя были изъяты изъ ихъ ведома 
(А. А. Э. т. I, № 183). 

Кроме дохода, получаемаго отъ судебныхъ пошлинъ, они 
имели кормы отъ всехъ жителей уезда. Они получали въез- 
жее „кто что принесетъ** и подарки на три праздника. Все 
могли приносить жалобу на наместника въ теченш его управ* 
ленк и въ продолжеши года, после окончашя его (Судебн. 
ст. 34). По онежской грамоте 1536 г., наместникъ бралъ 
кормъ со всехъ селъ, т. е. съ имешй Великаго Князя, вла- 
днчнихъ, монастырскихъ, боярскихъ, черныхъ и даже граг 
мотчиковъ. Последними назывались лица, получающ1я жа- 
лованныя грамоты, которыя давали имъ как1я нибудь при- 
вилег1и, въ отношеши податей, торговыхъ сборовъ, суда 
и проч. По онежской грамоте наместникъ полу чал ъ на Рож- 
дество Христово съ 10-ти сохъ, содержаш;ихъ по 3 обжи, 
т. е. С7> 450 десятинъ, полоть мяса, десять хлебовъ, ко- 
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робье овса, возъ сЬна; на Великъ день: полоть мяса, 10 
хл-ЬбоБъ; на Петровъ день: баранъ, 10 хл^бовъ. Вместо' 
этого, нам'Ьстникъ могъ брать деньгами: за полоть мяса — 
8 ден., баранъ — 6 д., возъ сЬна — 8 ден., всего 66 ден., 
что составляетъ 1 ден. на крестьянскШ участокъ. Т1унъ по- 
лучалъ половину корма наместника, доводчикъ еще менЬе, 
чЬмъ Т1унъ (А. А. Э. т. I, № 181). 

Рядомъ съ нам']^стниками были прикащики, которые жили 
въ городахъ и назывались прикаЩиками городовыми, дань* 
щики и писцы. Писцы отъ времени и до времени переписы- 
вали всЬхъ живущнхъ въ уйзд-Ь и определяли количество 
дани; въ особыхъ писцовыхъ книгахъ, гд* подробно обозна- 
чалось, сколько крестьянинъ обработывалъ земли, сколько 
сЬялъ какого хл^ба и, сообразно этому, определялась дань 
(см. писцов. Новгор. книги). Въ жалованной грамоте. Ни- 
кольскому монартырю назначались известные льготные годы, 
освобождающхе отъ платежа повинностей съ участка земли; 
„а какъ отойдутъ те ихъ урочныя лета и Игумену Ефрему 
съ брайею съ того расолу давать мне Великому Князю въ 
казну съ варницы по полу полтине на годъ, до писцовъ, 
ч^ыаь ихъ впредь писецъ нашь опишетъ"^ (А. И. т. I, № 144). 
Въ жалованной грамоте Вассхановской Строкинской пустыне 
сказано: „дань платить, по книгамъ, по старине, но по ра- 
счету, а ямск1я по указу** (1Ь 147). Прикащики. и даньщики 
собирали дань и ямск1я деньги (А. И. т. I, !№ 145). Они 
строили городск1я стены и распределяли количество работъ 
между жителями уезда (А. А. Э. т. I, № 182). Въ некото- 
рыхъ селахъ они даже производили судъ, какъ напримеръ 
въ волостяхъ Керсти и Ковуе (1Ь. № 196). Галицше го- 
родовые прикащики обкладывали рыболововъ данью (хЬ. 
Л? 286). 

Когда и какъ образовалась наша сельская и городская 
общины, вотъ, безъ сомнешя, одинт» изъ любопытнейшихъ 
врпросовъ. Изъ всего предыдущаго мы видели, что судъ 
и сборъ податей были въ рукахъ чиновниковъ великаго княря 
и отправлялись, кажется, безъ участ1я общины, во многихъ 
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настать, даже въ XVI стол'Ьтхи. Это долженъ бнлъ быть 
обыкновенный порядокъ вещей въ XIV стрлйтш. Въ дого- 
ворныхъ грамотахъ веяикаго князя Дмитрхя 1оанновича съ 
Владим1ромъ Андреевичемъ говорится: „а въ твой ми уд'Ьлъ 
даньщиЕовъ М0ИХ7) и приставовъ не всылатн: тако же и тоб'Ь 
въ мой уд^лъ даньщиЕОвъ своихъ ни приставовъ не всылати» 
ни во все мое великое княженье. А которые слуги потягли къ 
дворскому, а чорные люди къ сотникамъ, т^хъ на службу не 
принимати, но блюсти ны ихъ съ одного, такаве и числен- 
ннхъ людей" (С. Г. Г. и Д. т. I, №№ 27 и 33). Подобный 
же услов1я и въ другихъ грамотахъ Васил1Я Дмитр1евича (1Ь. 
№№ 35 и 40). Такой способтэ сбора налоговъ заставляетъ 
предполагать, что въ Московской Руси р9.звит1е общиннаго 
духа относится ко временамъ поздн-Ьйшинъ, какъ это было 
и во Франц1и. Если сборъ податей заключался въ рукахъ 
даньщиковъ, то трудно допустить, чтобъ общины принимали 
самостоятельное* участ1е въ ихъ раскладк*]^, хотя выражеше 
„и тянуть къ сотнику" и намекаетъ на это. Самая органи- 
защя въ сотни была слишкомъ дробной, чтобы так1я общины 
им'Ьли больш1я права. Всего в'ЬроятнЬе, что эти сотни, какъ 
и въ западной Европ*]^, яж'Ьля только полицейск1й характеръ. 
Въ XV столЬт1и начинаютъ появляться въ грамотахъ имена 
старостъ (А. А. Э. т. I, №№ 34 и 35); въ одной грамот-Ь 
говорится: „ни къ дворскому, ни къ сотскому ни къ старости 
волостному не тянуть ни во что" (1Ь. № 53). Но это обра- 
зо'ваше волостныхъ старшинъ совершалось не вездЬ, даже 
во времена Судебника (Суд. ст. 68). Съ XV стол4т1я общины 
развиваются и, мало по малу^ получаютъ права участ1явъ суди, 
сбор* и расклад^^* податей, а въ XVI стол'Ьтш, въ н'Ькото- 
рыхъ м'Ьстностяхъ, д'Ьлаются полными правителями во всЬхъ 
общественныхъ и государственныхъ д4лахъ. Это широкое 
развит1е общиннаго начала указлваетъ на поворотъ, который 
совершается въ это время отъ частныхъ къ государственнымъ^ 
понят1Ямъ. Государи начинаютъ смотреть на своихъ поддан- 
ныхъ не только съ фискальной точки зр4н1я, но въ ихъ со- 
ображешя начинаетъ' входить идея общаго блага. Въ этомъ 
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отношен1и изм']^нешя, происшедш1я въ нашемъ областномъ 
управлевша, им'Ьютъ чрезвычайное сходство съ изм-Ьпетями, 
происходящими во французскомъ областномъ управлеши, какъ 
это видно изъ начала этой главы. 

Прежде всего общины получаютъ право участ1я въ суд*. 
Въ первый разъ въ судъ нам'Ьстниковъ вводятся лучшхе мужи, 
въ б'Ьлоозерской уставной грамотЬ 1488 г. 1оаннъ Ш запре- 
тилъ судить безъ сотскаго, дворскаго, старостъ и лучшихъ 
людей. Васил1й Ивановичъ дозволилъ жителямъ Новгорода 
избрать со всЬхъ улицъ 48 целовал ьниковъ, тъ которыхъ 
каждый мЪсяцъ четверо судили съ т1унами. Подобная же 
привилег1я была дана Пскову (Ист. Судеб. Инст. Дмитрхева, 
стр. 42). Судебникъ 1оанна IV окончательно вводитъ везд-Ь 
старостъ и лучшихъ людей и не дозволяетъ суда безъ ихъ 
участ1Я. 

Вм^ст* съ судебными правами общины начинаютъ, мало 
по малу, получать и мног1Я друг1я^ права, такъ что во вто- 
рой ПОЛОВИН']^ шестнадцатаго стол']^т1я наша общинная жизнь 
развивается съ удивительной быстротой. Участхе общинъ въ 
областномъ управлеши проявляется: 

1) въ суд* нам'Ьстниковъ, гд* она участвуетъ посредствомъ 
своихъ выборныхъ представителей и лучшихъ людей; 

2) въ раскладкЬ дани и повинностей; 

3) въ образованш губнаго суда, которому принадлежатъ 
всЬ, д'Ьла по разбоямъ и душегубству; 

4) въ н-Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ представители общинъ су- 
дятъ всЬ д4ла и община сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ 
все управлете уЬздомъ. 

Такъ развивалось наше общинное управленхе и оно, вЬ- 
роятно, послужило бы основашемъ всего посл-Ьдующагв г,о- 
сударственнаго устройства, еслибы наше общество шло по- 
степенно къ освобождетю, а не закр-Ьпленш сословхй. Но, 
такъ какъ наше общество шло по пути къ кр-Ьпостному праву, 
то это участ1е общинъ не могло долго держаться, потому что 
массы чернослободскихъ крестьянъ переходили въ влад'Ьльче- 
сшя, а следовательно получали новыхъ судей. Правда, мо- 
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настнри тоже образовывали общины, вводили въ свои суды 
ц'ЬловальнйЕовъ (А. А. Э. т. I, № 268); но тат стремдешя 
были противны духу вотчиннаго управлешя. Правительство, 
ваЕъ бы не обращая вниматя на развивающееся Ер']^постиое 
право, хотело соединить въ одной у']^здной общин'Ь век разно- 
образные элементы, выработанные обществом!). Крестьяне чер- 
нослободсБ1е участвовали въ общинной жизни вм'Ьст'Ь съ мо- 
настырсЕими, дворцовыми и пом'Ьщичьими Ерестьянами. Но 
попытка создать общину изъ тавихъ разнообразныхъ элемен- 
товъ была безполезна. 

Разрозненность общества, разнообраз1е его интересовъ ме- 
шали прочному развитш общинной л^изни во вс']^хъ отноше- 
н1яхъ. Сборъ и раскладка податей и повинностей во многихъ 
областяхъ перешла совершенно въ руви представителей об- 
'щины. По СудебниЕу разметныя книги въ город* находятся 
у старостъ и ц-ЬдовальниЕОнъ (Суд. ст. 72). Въ 1558 г., во 
Владим!?* Бормовыя деньги сбиралъ выборный староста (А. И. 
т. I, № 166). Въ Каргополе раскладкой податей занимались 
данные ц']^ловальники, посадскШ староста, земск1е судьи (№. 
Л^2 202). Въ Чердын* раскладкою податей занимались ста- 
росты и ц'ЬлойкльЕики (1Ь. № 207); точно также въ Турга- 
сов* (1Ь. № 246). Но если, съ одной стороны, черныя об- 
щины стремились получить въ свои руки раскладку повин- 
ностей и освободиться отъ даньщиковпэ и прикащиковъ, то, 
съ другой стороны, масса членовъ въ этихъ общинахъ стре- 
милась выдти изъ нихъ и получить особое привилегирован- 
ное положеше. 

Монастыри стараются получить привилегш, чтобы ^ни къ 
сотскимъ, ни къ пятидесятскимъ, ни къ десятскимъ и съ 
чорными людьми нашего тягла не тянуть (А. И. т. I, № 220; 
А. А. Э. т. I, Ло№ 200, 208, 215, 300 и 374). Если мона- 
стыри не усп'Ьвали освободиться отъ всЬхъ налоговъ въ 
связи съ черной общиной, то они старались платить ихъ 
отд'Ьльно отъ черной общины въ Москве. Они просили, „что- 
бы т* ихъ дворы, полянки и пожни .отъ седа отъ посаду 
опроч* отписати а наши бы оброчныя и данныя деньги со 
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тЬхъ дворовъ и съ пожень платить самимъ, опрично посад- 
скихъ людей" (А. А. Э. т. I, №№ 273, 343 и 350). 

Точно также стремились освободиться отъ общину кре- 
стьяне, живущ1е на дворцовыхъ зем.71яхъ и часто получающ1е 
привилегш, освобождающая ихъ отзы тягла вм'Ьст:Ь съ общи- 
нами (А. А. Э. т. I, .№№ 183 и 201). 

Лица, влад']^ющ1Я пом^ктными землями, старались полу- 
чить привилег1И, освобождающ1я ихъ отъ всЬхъ повинно- 
ностей (А. И. т. IV, № 145, 226. А. А. Э. т. I, № 215). 

Из7> всЬхъ приведенныхъ фактовъ видно, что черныя об- 
щины стремились захватить въ свою среду крестьянъ, жив- 
шихъ на пом']^стныхъ и вотчинныхъ земляхъ, въ интерес]^ 
разложешя податей и повинностей, но, съ другой стороны, 
влад1&льчесв1е крестьяне стремились освободиться отъ связей 
съ черной обшиной,.съ которой они могли разд^^лять только 
повиннос1:и, но не шотхв разд^лжть {Гравъ. Живя на вла^ 
д'кльчесвихъ земляхъ, подъ управленхемъ д6в']^ренныхъ лицъ 
отъ владЪльцевъ, они не иж^ле ничего общаго съ черными 
волостями, кром^ общаго тягла, отъ котораго они стара- 
лись освободиться. 

Судъ и пресл^дован1е воровъ и разбойниковъ представ- 
лялъ гораздо бол']^е объединяющШ интересъ для жителей 
у^зда, чЪмъ разложеше податей и повинностей, а потому 
въ некъ сначала приняли живое участхе всЬ сословхя. Но и 
зд'Ьсъ разрозненность общества выказалась очень скоро и 
показала, какъ трудно составить одну общину изъ такихъ 
элементовъ. Въ развит1и общиннаго суда существуетъ два 
перюда. Въ первомъ перход*, отъ 1539 по 1550 г., общины 
получаютъ только право суда надъ разбойниками, а судъ во 
всЬхъ другихъ д-Ьлахъ, отношеваяхъ, остается по прежнему 
въ рукахъ нам']^стниковъ. Во второй першдъ, начинаюпцйся 
съ 1550 года, общины получаютъ всю судебную власть въ 
свои руки; должности нам']^стниковъ въ н^^которыхъ м'Ьстахъ 
совершенно исчезаютъ. 

Въ первый разъ общины получаютъ право суда и казни 
разбойниковъ въ 1539 году. Причину этого событ1я грамота 
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объясняетъ такимъ образомъ: „Били есте намъ челомъ, что 
у ^асъ въ оН^хъ вашихъ волостжхъ многхе села и деревни 
разбойЕИЕи разбиваютъ и животы ваши разбиваютъ и гра- 
бятъ, и села и деревни жгутъ, и по дорогамъ многихъ лю- 
дей грабятъ и разбиваютъ и убиваютъ многихъ людей до 
смерти; мы къ вамъ посылали обыщиБовъ своихъ и отъ на- 
шихъ обыщиЕОвъ и нед^льщиЕовъ чинятся вамъ велиБ1е 
убытки, а вы-де съ вашими общины лихихъ людей-разбой- 
ниБОвъ не имаете для того, что вамъ волокита велика, а 
сами вы разбойниковъ межъ себя безъ нашего в']^дома обыс- 
кивать не см']^ете^. Царь дозволяетъ вс']^мъ жителямъ Б'кю- 
озерскаго у^^зда, вотчинникамъ, пом^щикамъ, крсстьянамъ 
веЬхъ родовъ составить обш;ину ц выбщ)ать изъ каждой во- 
лости по 3 челов'^^ка д'Ьтей боярскихъ въ головы, „которые 
бы грамоте ум'кЕи'', да съ ними старосты, ц^Ьловальники и 
лучш1е люди, челов-Ькъ 5 или 6, должны сид-Ьть на суд 4, 
судить и казнить смерт1Ю разбойниковъ. Они должны только 
изв'&стить въ Москву бояръ, которымъ приказано в'Ьдать 
разбойныя д'Ьла, о именахъ д'Ьтей боярскихъ, выбранныхъ 
въ головы (А. А. Э. т. 1, № 187). Совершенно такую же 
грамоту получилъ Каргопольсйй уЬздъ (Доп. А. Ис. т. I, 
}6 31). 

Но и въ этомъ д'&я'Ь скоро выказалась разрозненность 
элементовъ, составляющихъ уЬздное населеше. Кириловъ и 
ТроицкШ монастыри выпросили себ-Ь право создать особыя 
обш;ины для суда и казни разбойниковъ (А. А. Э. , №№ 224, 
194). Городъ Сольвычегодскъ полу чилъ. отдельную губную 
грамоту (А. А. Э. т. I, № 192), Въ этихъ грамотахъ общин- 
ный судъ получаетъ бол-Ье определенную организацш. Об- 
щина делится на сотни, полусотни и десятки, съ сотскими, 
пятидесятскими и десятскими. Въ Сольвычегодской грамот* 
является уже дьякъ, который записываетъ показашя. Вместо 
головъ въ Соль-Галич* заступаютъ городовые прикащики, 
въ Троицкомъ монастыре — монастырскхе прикащики, а въ 
селахъ Кирилова монастыря — д^Ьти боярскхя. Рядомъ съ губ- 
нымъ правомъ организуется полицхя, которая передается сот- 
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скимъ, пятидесятскимъ и десятскид1ъ; они им^ютъ право 
осматривать всякаго подозрительнаго человека. 

Но если разрозненность общества выказалась даже въ 
д'Ьл-Ь губнаго права, то это д'Ьло составляло такой суще- 
ственный интересъ общины, что губное устройство продер- 
жалось сто л-Ьтъ, хотя въ сл'Ьдуюш,1й пер1одъ оно несколько 
изм'Ьнило свой характеръ. 

Гораздо шире и блистательнее выказывается самостоятельг 
ность общинъ во второмъ перход^, когда вс4 права намЬстг 
никовъ и волостелей переходятъ въ руки общинъ, съум-Ьвшихъ 
во время получить привиллегш. Въ жалованной грамот* 
Переяславскимъ рыболовамъ , 1оаннъ Грозный говоритъ: 
„Прежде этого мы, "жалуя нашихъ бояръ, князей и дЬтей 
боярскихъ, давали имъ въ кормлеше города и области, но 
мы постоянно получали челобитные, что наши наместники 
и волостители, сверхъ нашего жалованья, чинятъ .продажи 
и убытки велик1е, отчего наши села и деревни приходятъ 
въ запустен1е и оброки платятся не сполна. А наши намест- 
ники и волостели жаловались на посадскихъ и волостныхъ 
людей, что они имъ подъ судъ не даются, не платятъ имъ 
кормовъ, а отъ этого между ними постоянныя тяжбы и по- 
клепы велик1е. Вследств1е ^>того, мы, желая крестьянство 
освободить отъ всякихъ продажь и убытковъ нам4стниковъ, 
волостелей и праветчиковъ отставили и за нихъ доходы, мы 
приказали пооброчить волости деньгами" (А. А. Э. т. I, 
Л» 242). Еслибы все жители уезда состояли изъ черносош- 
ныхъ крестьянъ, , то общинамъ легко -бы получить полное 
самоуправлеше, для этого достаточно было бы уничтожить 
наместниковъ и волостелей. Но, какъ мы видели выше, 
кроме черносошныхъ крестьянъ были рыболовныя слободы, 
имеющ1я своихъ судей; царсме подклетные села, судивш1еся 
у ключниковь; бобровники, судивш1еся у ловчихъ; владель- 
ческ1е крестьяне у помещиковъ и монастырей. Если прави- 
тельство уничтожало наместниковъ, то оно этимъ давало 
самоуправлен1е только черносошнымъ крестьянамъ. Чтобы 
расширить эти права и распространить ихъ на рыболововъ< 
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бобровниЕОвъ И дворцовыхъ Ерестьянъ, правит&1ЬСтво дол- 
жно было уничтожить отд'Ьльныхъ судей важдаго класса и 
соединить ихъ въ д'Ьл'Ь суда съ черными крестьянами; но 
рыболовы, бобровники и дворцовые крестьяне во всФхъ отно- 
шешяхъ им^Ьли так1е разнообразные интересы, что онн стре- 
мились получить судъ совершенно отд^льшхй и самостоя- 
тельный, независимо отъ черныхъ крестьянъ. Что же ка- 
сается до влад'Ьльческихъ крестьянъ, то, освобождая нхъ 
отъ суда монастырсЕИхъ прикащиковъ и ключниковъ, прави- 
тельству пришлось бы вм^^шиваться въ частные интересы н 
отнимать часть влад^льческихъ доходовъ. Всл^^дств^е такихъ 
затруднешй, благод'Ьтельные планы правительства нашлн 
только частное и не полное приложеше. 

ВажскШ и Двинск1й уЬзды получили полное самоуправле- 
ше, организованное для ц'Ьлыхъ уЬздовъ. Осуществлен») 
полнаго самоуправлешя для ц'к1аго уЬзда способствовало 
зд'Ьсь однородность элементовъ, потому что эти уЬзды со- 
стояли изъ однихъ^ черносошныхъ крестьянъ. ВажскЦ у^здъ 
им'Ьлъ два посада: Вельскхй и ШенкурскШ и семь становъ, 
а потому обш^ины выбрали двадцать излюбленныхъ головъ: 
10 для Шенкурья и 10 для Вельска. Каждый станъ, искля)- 
чая одного, выбиралъ по 3 представителя. Въ рукахъ из- 
любленныхъ головъ сосредоточилась вся правительственная 
власть. Он'Ь производили раскладку податей и повинностей, 
которая производилась или вм'Ьст'Ь съ самимъ обществомъ, 
по животамъ и самымъ промысламъ; они призывали кре- 
стьянъ на пашйи, свид'Ьтельствовали безпошлинно продан- 
ныхъ лошадей, им'кхи губное право казни разбо^никовъ и 
и, кром^ того, право суда во всЬхъ другихъ Д'к1ахъ; они на- 
блюдали, чтобы въ обыкновенное время не было продажи 
вина и давали разр'Ьшеше варить пиво на праздники. Однимъ 
словомъ, въ ихъ рукахъ была вся власть, которую им'кхи 
правительственные наместники и прикащики (А. А. Э. т. I, 
К 235). Подобныя же грамоты, съ ткми же правами, полу- 
чили жители Двинскаго укзда и крестьяне Устюженскаго 
у^Ьзда, живппе на Уськ и Заячьей рккахъ (№., № 243). Но 
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въ у^здахъ, лежащихъ въ старыхъ уд-Ьльныхъ княжествахъ, 
тавая организац1я была невозможна по разнообраз1ю элемен- 
товъ. 'Зд']^оь правительство должно бито давать отдельное 
самоуправлеше, наприм'Ьръ , Переяславскимъ рыболовамъ 
(1Ь., № 242), освобождая ихъ отъ власти волостеля столь- 
нича пути; дарскимъ подкл'Ьтнымъ селамъ, освобождая ихъ 
отъ власти кяючниковъ (1Ь., Д* 245); бобровникамъ, осво- 
бождая ихъ отъ суда ловчаго (тЬ., № 256). 

Если. ц-Ьлымъ уЬздамъ, вм-Ьст* съ свои»ги городами, не- 
возможно было организовать правильное самоуправлен1е, то 
одни города, повидимому, гораздо легче могли прюбр4сти 
его, потому что они состояли изъ однородныхъ элементовъ. 
Но развитш городскаго самоуправлешя м'Ьшалъ чисто фис- 
кальный взглядъ на города среднев-Ьковыхъ правительствъ. 
Стечеше благопрхятныхт» обстоятельствъ дозволило европей- 
скимъ городамъ, на некоторое время, освободиться отъ ча- 
сти налоговъ и ирхобрЬсти богатство и силу, но у насъ 
этихъ благопр1ятныхъ условхй не бмло, а потому отдельное 
отъ уЬздовъ самоуправленхе нашихъ город овъ не имЪло 
прочной ЭЕОномичесБОй основы. 

Бросимъ б'Ьглый взглядъ на положеше городовъ въ эпоху 
феодализма. 

Положеше французскихъ городовъ въ эпоху феодализма 
было безотрадно; „самыми тяжелыми оковами, говорйтъ Шеф- 
неръ (везсЬ. йег КесЫ;вуег. Ргапкг. т. II, стр. 177), кото- 
рыя мешали внутреннимъ сношешямъ гражданъ, были массы 
'пошлинъ всЬхъ родовъ, которня каждый синьоръ сбиралъ 
на своей земл^^. Ютъ Францш былъ не мен'Ье отягодцень 
ими, какъ и сЬверъ; даже 'Гкмъ синьоры не довольствова- 
лись простыми налогами, въ границахъ своихъ областей, но 
почти на каждомъ м'Ьст'Ь, чрезъ которое можно было прой- 
ти, повторялось взиман1е денегъ. Почти не было рода на- 
логовъ, которые мы не нашли бы зд-Ьсь, съ свойственными 
имъ ст-Ьснешями. Фискальный духъ феодализма былъ удиви- 
тельно изобрЬтателенъ. Древшй <:е1општ сохранился подъ 
именемъ ^опИеи, т. е., какъ пошлинъ за перевозку товаровъ, 
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У1падгат за право переезда чрезъ территорш, У1еп1га^^(^ — 
мостовщина; ъсЬ эти пошлины означались словомъ (геи или 
(геуадс', но обыЕновенно назывались р^^е. ВсЬ эти пош- 
лины, и въ добавокъ множество другихъ, только въ р4д- 
кихъ случаяхъ дМствительно шли на поддержку мостовъ и 
дорогъ. Свободой отъ этихъ повинностей пользовались только 
дворяне и духовенство, но и то только тогда, когда они не 
вели торговли". Опираясь на королевскую власть, города 
успели получить отъ свояхъ феодаловъ хартш, совершенно 
оевобождаюш;1я ихъ отъ феодальныхъ налоговъ, и полное 
самоуправлеше. Эти права города сохранили только до т'Ьхъ 
поръ, пока королевская власть не почувствовала себя до- 
вольно сильною, чтобы уничтожить ВС* т* привилегш, ко- 
торыя они уступили по необходимости. Францъ I, въ 1535 
году, регулируеть городское управлеше; Генрихъ II, В7> 
1547 году, запрещаетъ жителямъ городовъ принимать мЬста 
мэровъ; въ царствоваше Карла IX, у большей части горо- 
довъ было отнято право суда; Людовикъ XIV совершенно 
уничто^килъ городскую свободу (^ЫЛ). 

Исторхя англ1йскихъ городовъ представляетъ туже борьбу 
противт) фискал ьнаго духа. Города Англш, ^ъ нормаядстй 
пер1одъ, разделялись на три рода: С11;у, В(^^оир^Ь, Гегта Ьпг§1. 
Почетное имя ску им-Ьлъ только Лондонъ. Города были по- 
строены на земляхъ св'Ьтскихъ и духовныхь владельцевъ, 
которые пользовались своимъ правомъ для взимашя 1и18д1ит, 
для чего д-Ьлалась ежегодная оценка городскихъ имуществъ. 
Эти повинности взимались съ каждаго горожанина отдельно, ' 
или со всЬхъ вмйст*. Государство, въ свою очередь, стре- 
милось изъ всего извлечь деньги, а потому монополш росли 
и росли, пока они не стали вызывать обпцихъ жалобъ. Го- 
рода сначала стремились избавиться отъ монополш за из- 
вестную плату, потомъ они стали д4лать складки и, за 
наддачу предъ откупп1;иками, получади въ свои руки моно- 
польные товары, Городъ обыкновенно представлялъ прави- 
тельству зажиточнаго купца, который своимъ капиталом7э 
безопечивалъ ему правильный взносъ денегъ городомъ. Онъ 
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самъ д'Ьладся городскимъ фогтомъ, подъ именемъ Ьа!!!?, 
ргоуоз! или та]ог. Так1е города получали право суда и адми* 
нистращи и составляли отд-Ьльные судебные округа, съ на- 
звашемъ Вогои^Ь; они были освобождены отъ судебной 
власти У1сесоте8. СИу есть только бол'Ье почетное назвавае, 
безъ особенныхъ правъ. Р1гтаЬиг$'ами назывались города, 
въ которыхъ всЬ жители города, собираясь вм-Ьст-Ь, произ- 
водили судъ и выбирали общаго откупщика, который былъ 
вм-Ьст* съ т'Ьмъ и судьей; таше города скоро стали назы- 
ваться коммунами. (Опе181; Т. 1. стр. 104 — 109). Такимъ 
образомъ, главный интересъ правительства въ отношеши 
городовъ былъ сборъ пошлинъ; какъ скоро городъ доби- 
вался за изБ'Ьстную плату 1 освобождешя отъ пошлинъ, онъ 
легко получалъ всЬ остальные привилёг1и суда и полицш. 
Въ дальнМшей исторш привилегш англ1йскихъ городовъ 
были обезнечены отъ произвольныхъ поборовъ развиваю- 
щимся парламентскимъ устройствомъ. 

Наше городское самоуправлен1е, начавшее развиваться вм'Ь- 
ст^ съ самоуправлешемъ областей, приносило мало пользы 
обществу, потому что наше правительство легко соглаша- 
лось освободить городъ отъ нам'Ьстника, но оно почти ни- 
когда не соглашалось, въ этотъ пер1одъ, освободить его 
отъ власти откупщиковъ и городовыхъ прикащиковъ. Осво- 
бождаясь отъ нам'Ьстника, горожанинъ, правда, освобождался 
отъ его поборовъ и прит'Ьснешй, но у него оставались от- 
купщики, которые им^ли еще бол'Ье средствъ притеснить 
его, ч4мъ наместники. 

Грамотъ, данныхъ отдельно городамъ, до насъ дошло не 
много, да едва ли ихъ и было много на самомъ д^л^. Го- 
родъ и уЬздъ въ это время еще не им^ли совершенно раз- 
нородныхъ элементовъ, какъ впоследствхи, когда соверши- 
лось закр-Ьпленхе крестьянъ. Въ настоящее время городъ 
не выд-Ьляется отъ уЬзда по составу народонаселешя и 
занят1ямъ жителей; въ. миешяхъ правительства городъ со- 
ставлялъ н^что ц^лое съ своцмъ уЬздомъ. Потому, какъ 
мы видели, правительство старалось организовать само- 
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Зправлеше города и у^^зда вм'Ьст'Ё, за немногим! исключен 
шями. 

Въ 1546 г., Вятчанаиъ Шеставова городка была дана при- 
иилег1я, освобождающая ихъ на 10 л'Ьтъ, покуда они „бу- 
дутъ копить на меня Великаго Князя слободу^, отъ всЬхъ 
даней и повинностей, отъ суда нам'Ьстника и его ношлин- 
ныхъ людей, отъ м^^ты и явки, если они отправяться мо- 
литься къ Никол* Чудотворцу Великор-Ёцкому. Они внби- 
раютъ себ^^ слободчива, который судить ихъ во всемъ, кром'Ь 
душегубства и татьбы съ поличнымъ. Община получила право 
и л^^съ с^^чи, и двары ставити, и пашню распахиватн и 
людей призывати жати'^ (А. А. Э. т. I, № 210). Такимъ 
образомъ, Шестаковская льготная грамота давала жителямъ 
слободы свободу отъ нам'Ьстниковъ и право суда на десять 
Л'Ьтъ. Гораздо бол']^е полную грамоту и безъ срочнаго огра- 
ничен1я получили жители Устюжны-Жел'Ьзнопольской. „Устюж* 
ны-Жел'Ьзнопольской посадсше люди, старосты и ц'Ьловаль- 
НИКИ и сотск1е и десятскхе п век крестьяне лучш1е и серед- 
Н1е и молодш1е люди, отъ волостелина суда и отъ его пош- 
линныхъ людей отставлены; а быти у нихъ въ судьяхъ ихъ 
же посадскимъ людямъ, которыхъ себ'Ь выберутъ всЬмъ своийъ 
посадомъ; а судити имъ по нашей грамот'Ь''. Разбойниковъ, 
ябедниковъ, пожигалвщиковъ и всякихъ ли^ихъ людей вы- 
борные судьи, вм'Ьст* съ губными старостами, им'кхи право 
казнить смерт1ю. Ябедниковъ, кл'Ьплющих7> другихъ людей 
въ разбор и грабеж'Ь, горожане им'Ьли право, бивъ внутомъ, 
выслать вонъ, не трогая ихъ животовъ". А въ суд* и у за- 
писки и у всякихъ д-Ьлъ, у губныхъ старость и у излюблен- 
ныхъ судей сид'Ьти посадскимъ лучшимъ крестьянамъ**. Пр1*з* 
жихъ иногородцевъ они не им*ли права судить, по отсы- 
лали ихъ д-Ьла на разрЬшенае въ Москву. На и зд*сь фи- 
нансовый вопросъ остался камнемъ преткновешя. Въ грамот* 
сказано: а будетъ пятно къ тамг* и инымъ нашимъ пошли- 
намъ не придано и кто на посад* купить лошадь. . . являютъ 
выборнымь судьямь. Сл*довательно откупщики остались въ 
Устюжн* по прежнему (А. А. Э. т. Ш, № 36). Городъ 
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Чердннь, в'Ьроятно, им-Ьдъ жалованную грамоту, потому что 
царь обращается въ Чердннь не къ нам-Ьстнику, но къ ста- 
рост-Ь, ц'Ьловальниву и всЬмъ Чердынцамъ (А. И. т. I, № 207). 
ВажсЕ1й у']^дъ съ двумя посадами были едва ли не един- 
ственными местами, гд* не было откупщиковъ и тамги. 

Но, даже таше права достались на долю лишь нсмноги^къ 
городовъ. Въ большей части остальныхъ городовъ жили на- 
м']^стниЕИ и городовые приЕап1,ики, правда съ ограничетемъ 
власти посредствомъ старостъ и ц'Ьловальниковъ; эти ста- 
росты и ц^^овальниЕи сид'кки у нихъ на суд^^ и расЕлады- 
вали повинности горожанъ, по животамъ и промысламъ 
(Судеб, ст. 72). Если нам-ЬстниЕъ отдавалъ еого либо на 
поруЕИ, то при этомъ должны были присутствовать: приЕа- 
щиЕъ городовой, дворсЕ1й и староста. О должности двор- 
скаго трудно составить себ-Ь опред'Ь ленное поняпе. Въ XIV 
стол^тш, дворсЕ1й, ЕаЕъ важется, управлялъ еняжссеими дво- 
рами, Еоторые Енязья им^^и въ городахъ. „А Еоторые слуги 
Еъ дворсвому", писалось въ грамот* этого времени (С. Г. Г. 
и Д. т. I, № 27 и 33). Но, даже расвладва податей едва ли 
везд'Ь была въ рувахъ старостъ и ц'Ьловальиивовъ. Суздаль- 
св1е городовые лриващиви распоряжались въ Суздале раслре- 
д^^ешемъ налоговъ. Царь, освобождая слободу Спасо-Евфи- 
нхевсваго монастыря, писалъ пмъ: „а и вы де ту ихъ мона- 
стырскую слободу тянете во всявхя наши подати и д'Ьла съ 
городскими чорными .людьми ъжЬ&тЬ'' (Д. А. И. т. I, № 148). 
СуздальсБхй городовой приЕапщвъ передаетъ монастырю села, 
пожало1тнныя ему царемъ (1Ъ. Лё 177). Суздальскхе и Шуй- 
СЕ1е прикащиви сбираютъ ямсв1я деньги ОЪ. >ё 145 и 195). 
ГалицЕхе городовые приващиви обвладываютъ деньгами ры- 
болововъ (А. А. Э. т. I, № 286). 

Городовые приващиви иногда бсии выборные. Тавъ сына 
боярскаго Лопатина, выбрали на городовой привазъ всею 
Торопецвою землею (Д. А. И. т. I, ?6 52, ст. XXVI). Но 
это явлете было не обывновенное; самъ Лопатинъ жалуется, 
что его выбрали насильно, а онъ де о томъ самъ не билъ 
челомъ. Самъ Государь о городовыхъ приващикахъ говорить: 
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^которыиъ д']^тяиъ боярсЕимъ вел'Ьно быть въ ГОрОДОВНЕХЪ 
лрщащинахъ^, сл'Ьдовательно, это была должность по назна- 
чевпю. Вероятно, Торопчане выбрали Лопатина и государь 
утвердил7> выборъ, снисходя на просьбы горожанъ. 

Мног1е города были построены на земляхъ монастырей и 
частпыхъ влад'Ьльцевъ. Они управлялись нам'ЬстниБами и 
прикащиками, кавъ влад'Ьльчесш села. Яеовъ Строгоновъ 
, получилъ право судить людей въ новопостроенныхъ имъ го- 
родахъ самому или чрезъ своихъ прикащиковъ (Д. А. И. 
т. 1^ № 117). Тихвинск1й посадъ.даже и въ сл'ЬдующШ пе- 
ршдъ управлялся монастырскими приващивами. Но городу 
Романову, принадлежащему мурзам ь, бюа дана жалованная 
грамота, по которой они судились межъ себя сами и пла- 
тили собственнику за право суда 33 руб. въ годъ; всЬ жж- 
вущ1е въ город -Ь должны были 'нести город овое тягло (А. А. 
Э. т. III, № 14). Это былъ едва ли не единственный го- 
родъ, построенный на влад'Ьльческихъ земляхъ, которому 
въ этотъ перюдъ удалось получить жалованную грамоту- 

Такъ развивалось областное и городское самоуправлоше 
въ царствоваше Грознаго царя. Въ его початкахъ было 
много здоровыхъ элементовъ, которые могли принести зр^^^ 
лые плоды. По мн'Ьшю многоуважаемаго профессора Чиче- 
рина, уничтожеше самоуправлешя и введете воеводъ бюо 
шагом1> впередъ, потому что „вмЬсто управлешя разрознен- 
наго, разсЬяннаго по множеству разнородныхъ центровъ, 
вводится у драв лете, единое, государственное, каждый уЬздъ 
собирается въ одно ц4лое, и каждый центръ управлешя ста- 
новится въ известное отношеше подчинешя къ центральной 
власти". 

„Общины не могли служить, говоритъ онъ далЬе, ни исход- 
ною точкою правительственной деятельности, ни органами 
центральной власти" (Облает, учрежд. Чичерина, стр. 338). 
Едва ли можно согласиться С7> этимт» взгляд омъ. Если унич- 
тоживъ самоуправлеше, государство выигрывало въ единстве, 
то это единство было формальнымъ; внося всюду однообраз- 
ный порядок!», оно уничтожало тЬ жизненные элементы, для 
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которыхъ этотъ порядокъ создается. Всякое последующее 
изм']^неше въ жизненныхъ фориахъ не всегда бываетъ улуч- 
шешемъу прогрессомъ, но иногда бываетъ только необходи- 
мымъ зломъ, котораго выбывали неблагопр1ятныя обстоятель- 
ства. Въ этихъ то обстоятельствахъ и нужно искать разрЬ- 
шешя, почему наше самоуправ леше не могло держаться 
долго и исчезло, почти не оставивъ поел* себя сл-Ьда. 

Главной причиной уничтоженхя нашего самоуправлешя было 
крепостное право, какъ мы это увидимъ ниже. Крепостное 
право и самоуправлен1е — это были две формы жизни, ко- 
торня не могли существовать вместе, а потому первое убило 
последнее. Но если можно сознавать, что крепостное право, 
это необходимое зло старой Руси, домешало развиться само- 
управленш, то надо сознаться, что уничтожеше этой формы 
общественнаго устройства было новымъ зломъ, которое вело 
съ собою крепостное право. Только въ наше время, освобо* 
дившись отъ крепостнаго права, мы можемъ снова возобно- 
вить эту форму. 

Въ заключеше этой главы я скажу о некоторыхъ особец- 
ностяхъ управлешя некоторыми внутренними и погранич- 
ными городами. 

Въ этотъ першдъ времени, Казанью, Астраханью, Пермью 
управляли военные и гражданские начальники или воеводц. 
Воеводы же управляли и большею частью Сибирскихъ горо- 
довъ. Въ Новгороде управляли дьяки и иногда наместники съ 
дьяками. При воеводскомъ управленш въ ихъ рукахъ сосре- 
доточивалось управлеше войсками и вся административная 
власть. При воеводе обыкновенно былъ товарищъ и дьякъ. 
Въ царскомъ наказе писалось: „что бы розни во всякихъ 
делахъ у нихъ не было, что бы нашему и земскому делу 
порухи не было" (А. И. т. I, Лс 230; Д. А. И. т. I, № 127). 
Въ ихъ заведываши былъ городъ, пушки и пищали, зелье, 
свинецъ и всякШ пушечный запасъ (Ш.). Все военные люди, 
дети боярсме, стрельцы, казаки, также и все жители уезда 
были подчинены воеводе, которцй судилъ и наБазывал7> ихъ. 
Онъ же выбиралъ Стрельцов!», давалъ имъ подможныя деньги 
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(А. И. т. П, № 24 и 26). Въ его рукахъ были писцовня 
Ениги всего у^Ьзда, онъ распоряжался всЬми кавеннтЕИ зем- 
лями, оброчными статьями; онъ собирал ъ подати и ясаки 
отъ йнородцевъ въ Сибири, раздана л ъ оброчныя статьи, — 
денежное и хлебное жалованье; чрезъ 'него д']^лались отчуж- 
дешя казенныхъ земель, освобождеше отъ податей, раздача 
жалованья (А. И. т. I, № 192; А. И. т. II, >ь 24 и 26). 
Строен1е казенныхъ здашй, приготовлеше казенныхъ судовъ 
для доставки хл'Ьба въ Сибирскихъ городахъ, казенныя со- 
ляныя варницы, — все было на его ру]$ахъ (А. И. т. П, 
№ 39, 40 и 42). Онъ былъ защитникомъ церквей и монзг 
стырей н чрезъ него шла руга церквамъ и монастырямъ 
(А. И. т. II, № 37, 41, 47, 48 и 49). Онъ надзиралъ за 
торговлею и торговцами, чтобъ не было продажи инород- 
цамъ запрещенныхъ товаровъ и что бы больш1Я промышлен-' 
НИКИ не отбивали торговли у меньшихъ. 

Въ Нижнемъ-Нотгород'Ь все управлеше было въ рукахъ 
дьяковъ. Правда, иногда ихъ владычество прерывалось на- 
значешемъ нам'Ьстниковъ, но ихъ правлеше продолжалось 
не долго, и при томъ дьяки и при управлеши нам']^стниковъ 
не теряли своего вл1яшя. Даже, во время управлен1я нам'Ьст- 
нивовъ, большая часть грамотъ идутъ на имя дьяковъ. 
Трудно определить съ точностш отношенхя дьяковъ къ на- 
м'Ьстникамъ. Въ 1555 г., нам'Ьстникомъ въ Новгород* былъ 
князь Полоцтй и товарищемъ его Петръ Щепотовъ, при 
чемъ дьякамъ было сказано: „что бы они ихъ слушались" — 
выражеше, указываюш;ее на подчинеше. Но въ томъ же году 
Полоцкой ушолъ на н'Ьмцовъ, а въ Новгородъ пр1'Ьхалъ 
Жулебинъ, которому было сказано, что бы онъ съ дьяками 
всяк1я д^ла д^лалъ, как1я делали и прочье нам-Ьстники (Д. 
А. И. т. I, ]\е 87). Но какъ при княз* Полоцкомъ и Щегле* 
тев*, такъ и при Жулебине, большая часть грамотъ Царя 
была отправляема прямо къ дьякамъ. Изъ этихъ грамотъ 
видно, что судебная, административная и финансовая части 
были вь рукахъ дьяковъ. У нихъ находились писцовыя книги, 
въ которыхъ точно обозначалось количество и принадлеж- 
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ность земель въ у']^зд']^; у нихъ были платежння книги сбора 
податей. Они сами выбирали сборщиковъ пошлинъ, или подъ 
ихъ надзоромъ выборные старосты и ц']^ловальниБи взыски- 
вали подати и повинности (Д. А. И. т. I, № 57, 59, 83 и 85). 
Они отдавали на откупъ оброчныя статьи и пошлины при 
продаж']^ товаровъ ({Ь. № 74 и 95). Выдача жалованья стр'Ьль- 
цамъ, ямщикамъ шла чрезъ ихъ руки (1Ь. № 163); состав- 
лен1е см4тъ казенныхъ построекъ, приготовлеше и закупка 
вобнныхъ енарядовъ (Ш. № 72, 82 и 112); отводъ пом'Ьст- 
ной земли и былыхъ м']^стъ въ город'Ь шелъ чрезъ дьяковъ 
(1Ь. № 52 и 101); они производили судъ и расправу по 
всЬмъ д-Ьламъ, съ тЬмъ только ограниченхемъ, что тЬ дЬла, 
которыя они не могутъ вершить, присылать въ Москву. Та- 
кнмъ образомъ, даже въ эпоху полнаго развит1я самоуправ- 
лешя, въ окрайныхъ город ахъ появляются воеводы, должен- 
ствуюпце въ слЬдуюш;емъ перходЬ сосредоточить въ своихъ 
рукахъ все областное управлеше 
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ГЛАВА V. 

Отношеше цврвви т обществу и гооударотву. 

Какое редипозное направлеше способствуетъ развитио государства, и 
какое д'&кается тормазомъ общественнаго и государствен на го движе- 
Н1Я. — Борьба церкви съ варварскимъ обществомъ. — Характеръ рели- 
позности. — Недостатокъ нравственно-релнпозваго 11роскЬ1цев1Я ш пе- 
чальвыя сл^дств1я этого.— Монастыри.— Причина ихъ бнстраго у«но* 
хенк. — Польза, которую они приносили обществу. —Ихъ внутреннее 
устробство и управление.— Нравы.— Церковное устройство и управле- 
Н1е. — Центральный учреждеи1я епарххй'. — Провинц1альныя учрежден1я 
епархШ. — Приходы. — Церковное устройство изменяется, вм^сгЬ съ 
государственнымъ устройствомъ.— Способъ избран1я и содержан1я вла- 
стей и б'Ьлаго духовенства. — Образоиаеность священниковъ.— Отноше- 

Н1е государственной власти къ церкви. 



• Въ предыдущихъ главахъ я старался показать , какое 
'вл1яп1е и^'Ьли экономическ1я услов1я общества на образоваше 
общественныхъ классовъ и отношешя ихъ къ верховной вла- 
сти. Теперь мн* предстоитъ другая задача: — определить зна- 
чеше церковнаго вл1яшя на развит1е общества и государства. 
Религ1озныя понятхя и уб^ждетя им'Ьютъ такое же гро- 
мадное вл1яше на государственную организащю, какъ и эко- 
номическ1я услов1я. Церковь, говоря одной изъ глубочайшихъ 
потребностей человеческой натуры, — потребности божествен- 
наго освящешя формъ своей жизни, владеетъ громадною 
нравственною силою. Она вноситъ въ жизнь общества на- 
чала, необходимыя для его.существовашя. Положен1я, кото- 
рыя мы находим7> сгруппированными въ запов^дяхъ" Моисея, 
также необходимы для существован1Я государства, какъ не- 
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обходима для него верховная власть. Самый б^^глый взглядъ 
на исторш народовъ достаточен-ь для подтверждешя этой 
истины. Когда дише, говорить Кине, начинаютъ поклоняться 
одному общему фетишу, они начинаютъ сознавать себя на- 
родомъ отличнымъ отъ другихъ народовъ, которые ему не 
покланяются. Создаше новой религш въ древнемъ м1р1Ь было 
почти однозначущимъ съ создашемъ новаго государства. 
Наконецъ, истор1я новыхъ народовъ проходитъ чрезъ теокра- 
тически перюдъ, когда общество воспитывается подъ исклкь 
чительнымъ влхяшемъ церкви. Вс1^ эти факты прямо показы- 
ваюп>, что церковь удовлетворяетъ какой нибудь существен- 
ной потребности общества, иначе она никогда не достигла 
бы такого ВЛ1ЯШЯ. И д^Ьйствительно, ея вд1яше въ перво- 
начальную эпоху народнаго развит1я им'Ьетъ свои законныя 
основашя. Въ этотъ першлъ варварства одна только церковь 
является представительницей умственныхъ и нравственнкхъ 
интересовъ: она одна только говорить тогда во имя правды, 
среди общества, гд^ господствуетъ грубая спла. 

Но если церковь, во многихъ отношешяхъ, является эле- 
ментомъ просв-^тительнымъ, является представительницей про- 
гресса, то все таки она не ставить прогрессъ и просв'Ьщеше 
общества своею прямою ц'Ьлью, въ чемъ ея в.11яше разнится 
отъ вл1яшя науки. Въ релипи всегда есть моральная док- 
трина, усвоеше которой способствуеть развит1ю общества^ 
но, рядомъ съ мора.1ьными обязанностями, она выставляетъ 
и так1я, исполнете которыхъ нисколько не способствуеть 
моральному совершенству общества. Если, съ одной сто- 
роны, ни одна религ1Я не могетъ отказаться отъ моральнаго 
элемента, не переставь быть релипей, то, съ другой сто- 
роны, она можетъ до такой степени выдвинуть на первый 
п.1анъ исполнеше обязанностей, совершенно не им'Ьющнхъ 
нравственнаго значешя, что за ними скроются нравственныж 
идеи, во имя которыхъ она создавалась. Въ отношенш ха-^ 
рактера, вл1яше церкви на общество и государство, самое 
важное значение будетъ шжктъ фактъ преобладашя той или 
другой еторонн религш. Объятия н^Ькоторыя идеи м дМ- 
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СТВ1Я релипозно--обязательными, она им']^етъ прямое вл1яте 
на образоваше характера отд']^льных1> лицъ и общества... 
Если реаиг1я будетъ требовать стремления бъ нравственному 
совершенству, наБъ исполнешю первой релипозной обязан- 
ности, то подъ В11яшемъ этой идеи преобразуется общество 
и, восударство; тогда редигхя сд-клается пособницей обще- 
ственнаго развит1я, потому что, воспитанный подъ такимъ 
религ1ознымъ вл1ян1емъ, челов'Ькъ переноситъ т'Ь-же требо- 
ванхя прогресса и справедливости въ государственной жизни* 
Но если, наоборотъ, общество, добросов']^стно исполняя вн'Ьш- 
шя религюзныя предписатя, изгоняетъ изъ своихъ религюз- 
ныхъ стремлешй мысль о нравственномъ совершенствоваши, 
то такая религ103ность гибельно отразится на общественномъ 
и государственномъ развипи. Воспитываясь въ рабской за- 
висимости буквы, а не смысла религш, челов'ЁБъ д^^ается 
робкимъ, боязливымъ; онъ не ум-Ьетъ отличить, что требуетъ 
религк и что требуетъ обычай. Мало по малу вся обстановка 
его жизни принимаетъ релипозное освящеше; форма его 
одежды, борода, нравы и обычаи, принимаютъ характеръ 
релнг103наго догмата. Если общество пойдетъ по этой глад- 
кой дорог*]^, тогда все общественное и государственное раз- 
вит1е должно остановиться; общество замираетъ навсегда, 
хотя бы оно просуществовало посл4 этого момента еще н4- 
скольБО тысячел']^т1й, какъ существовали Инд1я или Ёгипетъ. 
Только европейск1е народы съум'Ьли преодолеть это затруд- 
неше, тогда какъ азхятскхе народы погибли, не ум'Ья поб'Ь- 
дить его. Но, чЬмъ большая опасность грозила съ этой сто- 
роны, т']^мъ съ большимъ вниман1емъ мы должны изучать 
явлешя религ103но-нравственной жизни общества, чтобы эти 
явлевая не повторялись. Обратимся къ изученш религюзнаго 
направлешя общества въ XVI в-Ьк-Ь. 

Христанскдй церкви у насъ, какъ и вездЬ, предстояло 
бороться съ грубымъ, варварскимъ обществомъ. Грубая чув- 
ственность, обнаруживающаяся открытымъ развратомъ и мно- 
гоженствомъ, самое дикое злоупотреблеше силой, воровство, 
грабежи, разбои были обыкновеннымъ явлешемъ. Митропо- 



— из- 
лить 1оаннъ разсказываетъ въ своемъ послаши къ Вятча- 
намъ ужасныя д'Ьяихя: „Вы раззоряете церкви, говорить онъ, 
и грабите все церковное имущество, какъ колокола, книги, 
ризы; недавно вы напали на влад']^н1я Великаго Князя, лю- 
дей его перебили и перемучили, переморили голодомъ, иныхъ 
бросили въ воду; старцёвъ, мужей и д'Ьтей запирали въ избы 
и сожигали, дЬтей сажали на колъ и умерщвляли" (А. И. " 
т. I, № 261). Митрополитъ МакарШ писалъ къ ратникамъ 
Казани: „Вы безумно преступаете законъ, живя и творя со- 
домское, скаредное, богомерзкое д'Ьло съ молодыми юношами. 
Вы оскверняете освобожденныхъ пл-Ьиникобъ, благообразяыхъ 
женъ и д^ницъ" (А. И. т. I, Л» 15Э). При отсутствш обра- 
зован1я, нравственныхъ идей, пьянство и срамослов1е были * 
едийственными удовольств1ями общества. Если мы поймёмъ 
это состояше общества, то бёзъ сомн^шя мы увидимъ, что 
слова того же Макар1я къ Казанцамъ, были исполнены идей, 
совершенно незнакомыхъ ему. „Внимайте, чада, чего Богъ 
отъ насъ требу етъ? Онъ не требуетъ ничего другаго, кром* 
соблюдешя заповедей (заповеди его, не трудны), соблюдешя 
правды и истины, теплой и непорочной в'Ьры къ Нему, ми- 
лости, мира и нелиДем-Ьриой любви ко всЬмъ, праведнаго 
суда, заступлен1я бЪдныхъ, освобожден1я пл'Ьнныхъ, 'душев- 
ной и телесной чистоты. Соблюдайте всегда душевную и 
тЪлесную чистоту, вспоминая страшное пришествие Христово; 
бол*]^ всего воздерживайтесь отъ объядешя и пьянства, отъ 
всякаго непотребнаго глумлешя и не д'Ьлайте ничего, чтобы 
* вамь самимъ было не пр1ятно, если бы кто нибудь сд']^лалъ 
это" (А. И. т. I, № 159). 

Къ сожалЬнш, эти св4тлыя идеи были недоступны боль- 
шей части пастырей церкви. Члены церкви, взятые изъ того 
же грубаго общества, це въ состоянш были понять значешя 
нравственной стороны религш и вносили въ жизнь узк1я ре- 
лиг1озпыя попят1я. Образоваше общества было исключительно 
богословскимъ^ потому что светская наука еще не появля- 
лась Е единственный классъ, им']^ющ1й какое ныбудь образо- 
ван1е, былъ все-таки духовенство. Подъ его вл1ян1емъ зоспи- 

8 
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тались высш1е классы общества, которые по своимъ эконо- 
мическимъ услов1Ямъ могли пожертвовать частью времени п 
денежныхъ средствъ на свое образоваше. Заглянемъ въ До- 
мострой и посмотримъ какой характеръ носило это рели- 
г1озное образоваше. 

Всяк1й христ1анинъ, говоритъ Сильвестръ, долженъ им'Ьть 
иконы во всЬхъ комнатахъ и ставить ихъ на лавках^э укра- 
сивъ благолепно и поставивъ передъ ними св-Ьтильники, ко- 
торые нужно зажигать всегда, когда будешь славословить 
Господа. После п^шя, светильники загасить и образа завы- 
шать, чтобы предохранить ихъ отъ пыли и всякой нечи- 
стоты. Въ церковь Божш всегда приходить съ юЬрою и ири- 
ношетемъ, со свЫчею, просфорою, фимхамомъ, ладаномъ, 
кутьею и милостынею (Дом. стр. 8). Всяк1й день вечеромъ 
муж7э, жена и д4ти и домочадцы, собравшись вм-Ьст*, должны 
отпить вечерню, повечерницу, полуночницу съ модчан1емъ, 
внимашемъ, поклонами и молитвою. ПЫть всЬмъ внятно и 
единогласно.- Поел 4 правила, отнюдь не пить и не 'Ьсть, 
ложась спать, всякому -хрисианину нужно положить по три 
земныхъ поклона. Всегда молиться за Царя, Царицу и д-Ь- 
тей ихъ. Утромъ, вставши, отп4ть заутреню и часы, а въ 
праздникъ молебенъ. Всегда должно держать въ рукахъ четки 
и постоянно, въ церкви и дома, въ торг']> идя и стоя на 
всякомъ мЬст*, говорить молитву: Господи 1исусе Христе, 
Сыне Бож1й, помилуй мя гр-Ьшнаго. Эту молитву нужно 
сказать 600 рлзъ, а седьмое сто молитву Богородиц*. Кто 
такъ дЫлаетъ, въ него вселяется въ первый годъ Хисусъ Хри-* 
стос1>, во 2-й — Духъ Святой, въ третШ — Богъ Отецъ. Съ мо- 
литвой ц-Ьлуй крестъ, чудотворные образа и многоц'Ьлебныя 
мош;и; помолившись, поцелуй перекрестясь, стараясь удер- 
жать въ себе духъ, не открывая губъ. Если благословить 
Богъ причащаться Св. Тайнъ, то когда принимаешь лжицу 
отъ 1ерея, принимай ея бережно, не верти губами и сложи 
руки крестообразно. Если будещъ кушать просфору, то <;мо- 
три чтобы не уронить на землю крохъ и, кушая ее, ке тро- 
гай зубами, какъ простой хлЬбъ, но, раздали на малеиькм 
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кусочки, "Ьшь губами и не чавкай (Дом. стр. 4). Посты со- 
блюдались съ удивительною строгост1ю. Въ продолжеши Ве- 
ликаго поста, некоторые нринимали пищу только въ суб- 
боту и воскресенье. Весьма мнопе довольствовались дускомъ 
хл'Ьба В7» понед'Ьльникъ, среду и пятницу (Герб. стр. 66). Са- 
мые образованные люди общества, какъ Курбск1й, Хоаннъ IV, 
были постники. Святая вода имЬла важное значеше въ жизни, 
отъ Богоявлешя обыкновенно сохраняли воду для очищены и 
омовешя самыхъ тяж'кихъ гр^хонъ (Гербер. стр. 63). 

Казалось, съ этой^ стороны, религюзность такъ привилась 
къ высшему обществу, что ничего не оставалось желать. Но 
если мы обратимся къ нравственно-религ1ознымъ идеалам^э 
хрисйанской церкви, то намъ откроется совершенно другая 
сторона. Для самыхъ умныхъ и развитыхъ людей общества, 
нравственная сторона христ1анства была не понятна. Силь- 
вестръ разсказываетъ любопытные факты о своихъ сноше- 
н1яхъ съ Башкинымъ. Протопопъ Семенъ (священникъ Бла- 
гов-Ьщенскаго собора послЬ Сильвестра), мн* сказывалъ, го- 
воритъ онъ, на Петровъ постъ, во время заутрени: „прихо- 
дитъ ко мн'Ь сынъ духовный необычень и великими к.1ятвами 
меня умолял ъ себя исповедать въ велик1и постъ, задавалъ 
МН'Ь мнопе вопросы недоуменные и требовалъ отъ меня по- 
учешя. Я отв^чадъ ему недоумевая и сомневаясь о немь. 
Башкинъ ему говорилъ на исповеди: „великое дело ваше, 
потому что написано, что нетъ более любви, чемъ положить 
душу свою за други своя: въ Апостоле, продолжалъ Баш- 
кинъ, сказано: „весь законъ въ словеси скончевается: воз- 
люби нскренняго твоего, яко самъ себя**. Так1е вопросы 
были такъ необычайны для Благовещенскаго протопопа, ^то 
они ему показались развратны. Онъ отсылаетъ Башкина еъ 
Сильвестру и говорить ему: „ты де, пожалуй, поговори съ 
Сильвестромъ и онъ тебе скажетъ, а ты темъ пользуй душу 
свою; по правде тебе сказать, мне некогда съ тобой ве- 
даться; въ суете м1рской ни день ни ночь покоя не знаешь 
(А. А. Э. т. I, № 238, стр. III и IV). Въ целомъ Домо- 
строе нетъ и помину объ этой нравственной стороне хри- 
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стнства. Большинотво не только не понимало этой нрав- 
ственной стороны христ1анства, но оно боялось релипозной 
мысли, какъ ереси. (Гербер. стр. 17). На Стоглавомъ собор'Ё 
было положено: „пов'Ьстей бы излишнихъ и м1рскихъ бесЬдъ 
въ церквахъ не говорить." (А. Ю. т. I, № 155, стр. 277). 

Сл'Ьдств1Я этого направлешя не замедлили выказаться въ 
б'Ьдности религ1озной мысли. Какой то Нифонтъ спраши- 
ваетъ отв']^та у Кирила Новогородскаго на тк религюзные 
вопросы, которые ему кажутся важны: Что должно д:Ьлать 
по душ* покойника? Отв. Должно дать одну гривну за 5 
об4денъ съ куреньемъ, хл-Ьбами и вареной пищей, что на- 
зывается кутьей. Дал^е, шли сл']^дуюш;1е вопросы: можно ли 
въ праздники убивать птицъ; при освящеши кутьи сколько 
нужно зажигать св'Ьчей; какъ д'Ьлать кутью; можно ли вхо- 
дить въ жилиш;е родильницы;, можно ли хоронить поел** за- 
ката солнца; можно ли ']^сть молоко коровы, когда она оте- 
лится; можно ли допустить къ Святому Таинству того, кто 
съ какой нибудь женш;иной зачалъ съ одного раза; можно 
ли женщин* ^пользоваться сов-Ьтомъ старухъ, чтобы им*ть 
плодъ (Герб. стр. 57 и 56). 

Дойдя до такой бедности мысли, общество наконецъ на- 
чало считать религ1озно-важными так1е предметы, которые 
совершенно къ религш не относятся. Царь Иванъ, одинъ 
изъ образованн'Ьйшихъ' людей общества, спрашивавтъ на 
.собор'Ь, правильно ли д/клштъ н'Ькоторые, зовущ1е себяхри- 
спанами и, между т-Ьмъ, въ тридцать л'Ьтъ бр-Ьютъ бороду, 
подкусываютъ усы и носятъ платье инов4рныхъ земель. Со- 
боръ отв-Ьчаетъ: Священное писаше возбраняетъ брить бо- 
роду и подстригать усы, какъ д4лаютъ не православные, а 
еретики католики; кто брЬетъ бороду и усы, тотъ недо- 
стоинъ, чтобы надъ нимъ служили панихиду и горЬли св'Ьчи 
(Стог. стр. 52). Фсть тетеревей и д-Ьлать колбасы 6б1ло за- 
прещено, подъ страхомъ отлучешя отъ церкви, ^^эсть съ 
» 

инов']^рцами величайш1й . гр']^хъ. Купцы, отправляющ1еся 
въ чуж1я страны, должны подвергаться покаяшю (Гербер. 
стр. 54). 
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Если такова была религ1озность высшихъ Елассовъ, можно 
себ* представить, ч'Ьмъ она д-Ьлалась у простаго народа. 
По погостамъ и селамъ, го]^оритъ Стоглавъ, бродятъ лживые 
нророБи, мужики, женки, д']^вки, старня бабы, распустивъ 
волосы. Они трясутся, истязаютъ себя и сказываютъ, что 
имъ является святая Пятница и велит7> имъ пропов'Ьдывать, 
чтобы по средамъ и пятницамъ не дЬлали никто ручнаго 
д-Ьла. На кануне Рождества, 1оанна Предтечи и Богоявле- 
шя сходятся мужики, женки и д'Ьвки и начинается плясъ, 
богомерзк1я д-Ьла, сопровождающ1яся оскверненхемъ отроковъ 
и разстл-Ьшемь д'Ьвъ (Ст. 4 г.). 

Религ1я и суев4р1е шли рука объ руку, не думая проти- 
воречить. ' Наприм'Ьръ, нашептывали на просфоры, сорочки 
новорожденннхъ клали подъ престолъ, въ Велик1й четвергъ 
палили солому, кликали мертвыхъ и т. д. Какъ мало въ 
крестьянскую среду проникалъ св^ттз христ1анской нравствен- 
ности, можно судить по следующему м^сту Судебника: „Мно- 
Г1е люди лгутъ семьями и заговоры великими; иные гово- 
рятъ по ище-Ь, иные по ответчике, и по т^мъ по лживымъ 
обнскомъ посылаютъ В7> другорядь обыскивати, ино т^ жъ 
люди говорятъ иныя р^чи" (Судеб. А. И. т. I, стр. 254)^ 
Государь приказалъ прокликать по торгамъ, чтобы право- 
славные христхане во лжи не клялись и на кривЬ креста не 
целова.1И, и иными не подобными клятвами не клялись, и 
матерно бы не лаялись, и отцемъ и матерью скверными ре- 
чами другъ друга не упрекали, а бородъ не брили, усовъ 
не ос&кали, къ волхвамъ и чарод^ямь не ходили (А. П., 
т. I, № 134,. стр. 252). 

Идя поэтому пути, расколъ былъ еш;е' меньшее зло, кото- 
рое насъ постигло. Если бы мы были въ такой м^Ьр* безо- 
пасны отъ соседства другихъ народовъ, чт1э могли бы осла- 
бить элементъ государственной власти, тогда, быть можетъ, 
наше общество навсегда погибло бы, сделавшись теократ1ей. 
Изъ него вышла бы, быть, можетъ, новая Инд1я или Китай. 
Изъ этой нравственной пропасти насъ спасло умственно-ре- 
липозное движете, которое возникло, дакъ реакц1я противъ 
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мертвящей обрядности. Церковь и государство подавили нно- 
г1я сш'^лия идеи, которыя были высказаны людьми новаго 
религшзно-нравственнаго направлешя; но мног1я идеи, бла- 
готворно принятия впосл']^дств1и въ н']^дра церкви, были впер- 
вые высказаны обществу и церкви людьми, которые сами по- 
страдали за смелость религюзной мысли. 

Смелая рЬчь Грознаго Царя ва Стоглавомъ собор*, релд- 
гюзныя злоупотреблешя, на которыя онъ указываетъ, были 
только ловторешемъ т^^хъ идей, которыя высказывали рели- 
гюзные радикалы. Въ сл']^дующей тла.в'к мы познакомимоя 
сь ходом'ь и значешем!» этого умственно-религюзнаго дви- 
жен1я. Мы увидимъ как1э близки были къ престолу эти ра- 
дика.1Ы, как'ь откровенно и прямо они высказывали свои 
идеи. Теперь мы обратимся къ религюзнымъ установлен1ямъ, 
устройству и управлешю церковью и ея отношен1ям1> къ го- 
сударству. 

Какъ трудно понять благодетельное вл1яше религюзныхъ 
идей оть извращен1я ихъ грубымъ обществомъ, это мы ви- 
дели выше; таже трудность будетъ преследовать насъ при 
изучеши религ1озныхъ установлен^, каковы были монастыри. 
Монастыри растутъ быстро въ это время; съ 1420 по 1500 г., 
было основано до 50 монастырей, а съ 1500 по 1588 г., 
было вновь воздвигнуто бол^е 65 монастырей (Ист. Цер. 
Филар. Отд. III, стр. 163, примеч. 362). Созидаше мона- 
стырей сделалось модой. 1оаннъ IV жалуется на собор*, 
что монастыри создаются не Бога ради, но по тщес.1авш 
рода и гордости, изъ угождешя женамъ. Некоторые страятъ 
монастыри отъ сновь смущаемые (Стогл., стр. ^ 246). Если 
какая нибудь идея сделается' модной, то это вЬрный приз- 
накъ, что она отвЬчаетъ потребностямъ времени. ДМствиг 
тельно, уединяясь въ пустыни отъ варварскаго общества, 
предаваясь релипознымъ размышлешямъ, челов-Ькъ удовлет- 
ворялъ пробуждающимся нравственнымъ потребностямъ. Са- 
мая созерцательная жизнь была цолёзнымъ нововведен1емъ 
въ варварскомъ обществ'Ь, не говоря уже о томъ, что мона- 
стыри приносили съ собою въ глушь пустынь, куда не про- 
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Ч. 
никадъ лучъ мысли, редиг1озныя истины, грамотность, даже 

образован1е. Безъ монастырей жители отдаленныхъ отъ Мос- 
квы уЬздовъ были бы совершенно лишены цивилизующаго 
вл1ян1я религ10зныхъ истинъ. Даже какъ хозяиственныя учреж- 
дешя, монастыри приносили пользу, потому что несомненно 
монастырские крестьяне управлялись лучше, чЬмъ крестьяне 
вс-Ьхъ другихъ родовъ. Но, съ другой стороны, монастыри 
бол-Ье ч'Ьмъ ВСЯК1Я друг1я религ1озныя установлен^ сталки- 
вались съ грубостш общества и его нравы зд^сь бол'Ье отра- 
зкались въ ихъ жизни. Если н'Ькоторыя личности въ состоя- 
нш были отрешиться отъ той среды, изъ которой они вы- 
шли, то это было невозможно для ц^лой массы лицъ, изъ 
которыхъ состояли монастыри. 

Эта масса должна была действовать подавляющимъ обра- 
зомъ на те немног1я личности, которыя безкорыстно увле- 
кались аскетическими идеалами и не искали въ монастыряхъ 
роскошной жизни и почета. Так1я лица, мечтавш1я объ иде- 
альныхъ монастыряхъ, какъ Максимъ Грекъ, Васс1анъ Ко- 
сой, кончили жизнь въ темныхъ подвалахъ монастырей, 
безъ Св. Причаст1я и духовнаго утешешя. 

Главными* причинами быстраго роста монастырей было 
убеждеше общества, что монахамь легче достигнуть царст- 

1 I 

в1я небеснаго, чемъ мирянамъ. Главною причиною ихъ бо- 
гатствъ было убеждеше, что поминовенхе по усопшимъ въ 
монастыряхъ облегчаетъ доступъ въ царство небесное. Въ 
монастыри стремятся цари и бояре предъ смерт1ю, чтобы 
принять иночество. Съ тою же цел1ю строются монастыри 
въ отдаленныхъ уездахъ. Жители Хлынова просятъ осно- 
вать мон^тырь, „потому что Вятсие города отъ Москвы уда- 
лены, а монастыря у нихъ во всей земле нетъ и сверстнымъ 
и увечнымъ людямъ постричься негде, а сверстные и увеч- 
ные люди у насъ при смерти постричься желаютъ" (А. А. 
Э т. 1, № 305). 

Монастыри строились на владельческихъ и государствен- 
ныхъ зещях1> и, сначала, принадлежность земли определяла 
принадлежность монастыря. „Такъ у князя Васил1я Яросла- 
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вича въ отчин'Ь былъ Серпевъ монастырь, а у князя у 
Александра ведоровича Яросдавскаго былъ въ вотчин^^ Ка^ 
иенск1й монастнрь, а у князей Зас']^киных7> былъ въ вот- 
чинЬ монастырь Пречистня, иже на Тольз-Ь". 

Также строились монастыри на землях7> арххенископовъ 
(А. И. т. I, Л? 197). 

Так1е собственники поступали иногда съ монастырями, какъ 
съ доходною статьей. Князь ведоръ Ворисовичъ Ярославскхй 
вступался во все: иное бралъ даромъ, иное гй полц1^ны, а 
когда монахи возставали противъ этого грабежа, онъ выра- 
зил ъ: „воленъ-де государь въ своих ь монастыряхъ, хочетъ 
жалуетъ, хочетъ грабитъ". Въ этихъ случаяхъ, монахи обра- 
щались съ просьбами о защит'Ь къ государю и государь бралъ 
монастьфи въ свое зав-Ьдываше (Д. Р. В. т. XIV, стр. 177 
и сл'Ьдующ.). Инне монастыри строились съ разрЬшетя го- 
сударя и получали оть него земли, съ правомъ призывать 
себ'Ь крестьянъ и судить ихъ (А. И. т. I, № 147: А. А. Э. 
т. I, Л» 208); н']^которые монастыри не им'1^ли земель, а жили 
доходами съ соляныхъ варницъ, рыбныхъ ловлей (А. А. Э. 
т. II, Ле 210). Муромск1й Благов']^щенск1й монастырь жилъ 
доходами съ двухъ озерковъ. Хотя земля, отданная для по- 
стройки монастыря, д клалась вотчиной, потому что къ мо- 
настырскому влад'Ьшю нельзя было, безъ большихъ натяжекъ, 
прилоетть* принципы пом'Ьстнаго права, однако частыя вм4- 
шательства Царя въ жизнь монастыря, назначеше настоятелей 
и архимандритовъ, описи монастырскихъ имуществъ, едва ли 
не вытекали изъ понятк верховной принадлежности монастыр- 
скихъ земель государю. 

Влад'Ьшя монастырей были чрезвычайно различны; начиная 
отъ огромнаго богатства, они доходили до крайней б-Ьдностн. 
Кирилл о-Б'Ьлоозерсий монастырь им4лъ 4 села и 469 дере- 
вень;" въ немъ было 400 братьевъ (А. И. т. I, Л?^ ЮЗ и 214). 
Важицк1й монастырь 2^/з сохи, т. е. до 700 десятинъ (А. Ю. 
Х2№ 209, стр. 219); Костромск1й Ипатьевскш 825 десятинъ 
(А. Ю. № 214); ведоровскхй 120 десятинъ (А. Ю. № 209, 
стр. 220). Но множество монастырей были совершенно б^дны; 
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имъ давалась, какъ милость, мельница въ 1 рубль оброка или 
пожня въ 172 руб. оброка (А. А. Э. т. I, № 249). Число 
братьевъ въ такихъ монасткряхъ доходило до 2-хъ и 3-хъ 
челов-Ькъ, а иногда и всЬ монахи уходили въ бол'Ье богатые 
монастыри (А. И. т. I, № 233). 

Мног1е монастыри им^ли ругу. На Стоглавомъ соборе объ 
этомъ разсказывалъ самъ Царь: „Отецъ мой Велик1й Князь 
ВасилШ 1оанновичъ -Ьздилъ по богатымъ и убогимъ мона- 
стырямъ и давалъ милостыни: хл-Ьбъ, деньги, воскъ на свЬчи, 
медъ на кутью, пшеницу на просфоры. Поел* сего мать моя 
д'Ьлала милости монастырямъ. Поел'Ь матери моей, во время 
моего малолетства, мнопе монастыри поймали грамоты на 
получеше рутя, и так1я грамоты часто получали такхе мона- 
стыри, у которыхъ есть села и иные доходы (Стогл.). 

Монастырь починался очень просто. Какой нибудь пустын- 
никъ закладывалъ церковь, и нотомъ обращался съ просьбою 
къ Царю, боярамь или просто богатымъ людям7э, чтобъ они 
дали ему земель, рыбныхъ ловлей, угодШ. Дальн^йшьй ростъ 
монастыря, ч-Ьмъ нибудь сд^лавшагося знаменитымъ, идетъ 
неудержимо, помогаемыц общею наклонност1ю общества.' Все- 
общее убЬжденхе въ громадной важности для спасешя души 
поминовешя посл-Ь смерти брат1ею монастыря, приноситъ мо- 
настырямъ громадные доходы. Жалованныя грамоты мона- 
стырю писались въ такомъ род*. Князь Юр1й даетъ' Стр*- 
тенскому монастьфю деревни, по душ*, въ сорокоустъ, въ 
в']^чный помпнокъ, въ насл^дге вечныхъ благъ съ т4мъ, 
чтобы поминали князя на лит1яхъ и панихидахъ и за про- 
скуромисаньемъ докуда М1ръ стоитъ, да кром* того давали 
бы четыре корма большихъ: на представлеше князя, его 
имянины и два Бгорьина дни. Въ эти дни приглашали бы 
нищихъ, сколько ихъ ни случится (А. Ю. Ле 120 и 131). 

■Ъдетъ^ Государь въ походъ и поскшаетъ милостыни по мо- 
настырямъ, „чтобы они прилежно молили Господа Бога и 
Пречестную Его Богоматерь и Великихъ Чудотворцевъ въ 
церквахъ, молебны п^ли и обедни служили не по одинъ день, 
а въ кельяхъ особн'Ь" (А. А. Э. т. 1,'*'^№ 212). 
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Богатый монастырь ссужаетъ нуждающагося боярина или 
сына боярскаго деньгами за проценты, подъ залогъ им'Ьшя; 
если доджникъ не вносилъ въ срокъ, то монастырь отбиралъ 
вотчины, а иногда даже и пом'Ьстья, и называлъ ихъ своими 
(А. А. Э. т. I, Л? 227). Писцы, при переписк'Ь тяглыхъ зе- 
мель, норовили богатому монастырю и приписывали ему лиш- 
ше дворы. 

Но богатства монастырей состояли не столько въ количестве 
земель, сколько В7э привилег1яхъ, которыя удесятеряли эти 
богатства. Некоторые монастыри были совершенно освобож- 
дены отъ даней и повинностей (А. И. т. I, Л» 188 и 222; 
А. А. Э. т. I, Л? 299 и др.). Большинство монастырей пла- 
тило только н'Ькоторые налоги, какъ ямск1я, полоняничныя 
деньги и исполняло посошную службу (многоч. жал. гр. Акт. 
ист. и Арх. Эксп.). Мног1е монастыри освобождались отъ 
пошлинъ при провоз* монастырскихъ товаровъ (А. А. Э. т. I, 
Л2№ 222, 266, 272, 300 и др.), отъ пошлинъ при покупк* 
товаровъ на монастырски обиходъ (А. А. Э. т. I, Л*№ 252, 
271, 272 и 355); монастырямъ дозволялось строить свои ан- 
бары и дворы въ городахъ (А. А. Э. т. I, №Л; 323, 328 и 352); 
имъ давались безпошлинныя рыбння ловли (А. А. Э. т. I, Л» 339)'; 
сборъ таможенныхъ пошлинъ (15. Л«№ 342 и 363). Монастыри 
управляли своими крестьянами и судили ихъ, какъ мы видели 
выше. 

Видъ монастыря соотв'Ьтствовалъ его богатству и значевшо. 
Монастырь бывалъ обнесенъ обыкновенно каменною или де- 
ревянного стеною. Внутри ст-Ьнъ стояли церкви, кельи мо- 
наховъ, погреба, ледники, поварни, сушильни, лошади на 
конгошемъ двор'Ь, коровы на воловьемъ двор*, анбары съ 
разнымъ хл-Ьбомъ (А. А. Э. т. I, № 337). Въ церквахъ бога- 
тыхъ монастырей иконы были обложены золотомъ и жемчу- 
гома>, а въ б'Ьдных.ъ монастыряхъ даже церковные сосуды 
были деревянныя, а ризы холш;евыя (А. .И. т. I, № 158). 
Истиннымъ богатствомъ монастырей были библ1отеки; даже 
въ б'Ьдномъ монастыре бывало до 50 книгъ (А. И. т. I, 
№ 158). 
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Монастырь обыкновенно управлялся игуменомъ или архи- 
мандритомъ; кр'ом* этого, въ демъ были сл'Ьдующ1е чинов- 
ники: казначей, зав']^дывающ1й монастырской казноц, келарь, 
зав'ЬдывающШ всЬмъ имуществомъ, подкеларникъ, его по- 
мощникъ, конюш1й, чашникъ, поваренной, калачникъ, риз- 
ничШ, библ1отекарь, которыхъ обязанности видны из7> назва- 
шя должности. Кром'Ь этого, братья-клирошане, будильникъ, 
уставщикъ, служители больницъ. Вся брат1я разделялась на 
соборнихъ старцевъ и рядовыхъ мънаховъ (А. И. т. I, Л? 212). 
Соборными старцами назывались полноправные монахи, кото- 
рые участвовали на сов'Ьщашяхъ о всЬхъ монастырскихъ д4- 
лахъ, гд* не присутствовали рядовые. ВсЬ важныя д^яа р*Ь- 
шались общимъ сов4том5> (А. А., Э. т. I, № 268). На этихъ 
соборныхъ зас4дашяхъ определялись всЬ подробности управ- 
лен1я монастырскими селами; такъ, наприм'Ьр'Ь, зд^сь назна- 
чались прикащики, определялись судебныя пошлины, мона- 
стырская запашка, крестьянск1е оброки, льготы вноЬь посе- 
ляюш,имся крестьянамъ (Уст. гр. А. А. Э. т. I, ЛеЛе 221, 
244, 255, 258, 268, 317 и др.). 

Въ жизни монастыря, какъ я говорилъ выше, отражалась, 
какъ въ зеркале, жизнь общества. 1оаннъ IV такъ рисуетъ 
идеалъ монашества, иронизируя жизнь монаховъ Кириллова 
монастыря. „Воспитавшись отъ младыхъ ногтей въ посте^ 
отъ поста умираютъ; любя Бога, избегаютъ людей; проводя 
жизнь въ уединеши и безмолвш, удаляясь отъ городскихъ 
плитъ, удручая тело свое острымъ вретиш,емъ, связавъ жест- 
кимъ ноясомъ свои чреслы, вдавивъ свое тело внутрь, вы 
ослабили дааве хребетныя кости; вы отвергли вкусныя явства, 
такъ что кожа вдавилась внутрь и прилипла къ беднымъ 
костямъ; вы оставили всяк1я земныя прпечешя, неяден1емъ 
изсушили кости и придавили желудокъ ребреными костями, 
какъ будто кровомъ, осеняющимъ ннжнк части тела; мо- 
лясь по ночамъ, вы въ слезахъ обмакиваете бороды свои^ 
(А. И. т. I, № 204). На Стоглавомъ соборе Царь мрачно 
рисует7э настоящую монастырскую жизнь. Очень вероятно, 
что увлекаясь, Царь слишкомъ обобщаетъ факты и даетъ имъ 
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другую окраску, но во всякомъ сдуча*Ь въ этой картин-Ь 
должны быть д-Ьйствительныл черты. „Въ цопастыряхъ, го- 
воритъ онъ, чернецы и черницы постригаются не для спасе- 
шя души, но для покоя, чтобы всегда бражничать и 'Ьздить 
по селамъ для прохлады {см. стр. 44). По шру чернецы и 
черницы ' Х0ДЯТ7» по дворамъ С1> образами и просятъ мило- 
стыни на торгу, по селамъ и улицамъ, да въ городахъ тя- 
гаются о монастырскихъ земляхъ (11). ст. 45 и 48). По вс^^мъ 
монастырямъ игумены и моЁахи безм']^рно пьянствуютъ. Ка- 
кой нибудь старецъ поставитъ ке.1ью въ л*Ьсу, или срубитъ 
церковь и пойдетъ по М1р*у съ иконою просить на сооружеше; 
у меня проситъ руги, а все что соберетъ пропиваетъ. У насъ 
на Москв4, да и во вс4х7> городахъ, есть отдельные мона- 
стыри, гд-Ь живетъ игуменъ, да съ нимъ чернеца два пли 
три, да туть же съ ними м1ряне съ женками; въ н'Ькоторыхъ 
монастыряхъ даже чернецы и черницы живутъ вм-Ьст*, тогда 
какъ убог1е чернецы скитаются по М1ру, не находя себ* 
пршта" (ст. 57). 

Архимандриты и игумены тратятъ больш1я деньги, чтобы 
получить власть, а получивъ ее не отправляютъ божествен- 
ной службы, не ходятъ за общ1я трепезы, а наслаждаются 
въ своихъ кельяхъ съ гостями; по кельямъ ходятъ женкп и 
д'Ьвки; молодые ребята по всЁмъ кельямъ живутъ не воз- 
бранно и по селамъ 4здятъ С7э чернецами безъ всякаго стыда. 
Архимандриты пом'Ьщаютъ по селамъ своихъ племянниковъ 
на всемъ монастырскомъ содержанш, а они опустошаютъ 
монастыри да изводятъ старыхъ слугъ и вкладчиковъ. Мо- 
настырями управляютъ одни архимандриты и игумены безъ 
соборныхъ старцовъ, а подъ ихъ управлешемъ племянники 
и прикащики села и деревни чинятъ пусты. Священники и 
брат1я б4дны, алчны, жадны, постоянно недовольны и полны 
желашй, истощаютъ монастырское богатство съ своей род- 
ней, племянниками и гостьми (1Ь. № 44). 

На собор* было запрещено им^ть въ монастыряхъ водку, 
но если есть фряжское вино, то пить во славу Божш, а не 
въ пьянство. А то у насъ такой обычай, говоритъ Стоглавъ, 
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что если пьюгъ вино, то не могутъ воздержаться и напи- 
ваются до пьяна, а не такъ какъ повед4ваютъ святые отцы, 
по одной или по дв-Ь чаши; у насъ одна только м-Ьра есть: 
пить, пока пьяны будемъ (Ст. стр. 176). Соборъ не ре- 
шался установить строгаго соблюдешя общей трапезы, по 
просьб-Ь митрополита 1осифа, ради богатыхъ вкладчиковъ, 
которыхъ было бы не ловко подводить лодъ общую м4рку. 
Такими богатыми вкладчиками были бояра, постригающхеся 
в'1> монастыри. Бояра Шереметьевъ и Хабаровъ, постриг- 
шись въ Кирилл овъ монастырь, ввели, по выражешю 1оанна, 
свой уставъ. У Шереметьева за монастыремъ были вы- 
строены свои поварни и анбары. 

Отношешя игумена къ братш были часто беззаконны выше 
м'Ьры, въ особенности, если они согласятся действовать гк 
одно съ соборными старцами. Мостицшй игуменъ, которому 
Государь далъ 2,100 рублей, отдалъ эти деньги въ ростъ 
тайно отъ братш, по совету съ соборными старцами. Одинъ 
чернецъ, отправляясь въ Москву за получешемъ недоданной 
руги, въ количеств* пятидесяти рублей, донесъ объ этомъ 
Государю, за то его въ монастыре посадили на ц^пь, про- 
битую сквозь ст*Ьну, какъ видно изъ его доноса Государю; 
что въ этомъ доносЬ было справедливо и что ложно объ 
этомъ трудно судить, потому что чернецъ очевидно былъ 
золъ па игумена: онъ доносилъ, наприм'Ьръ, что игув^енъ 
держитъ въ короб* мощи и жемчугъ, не прикладываетъ къ 
образамъ, въ надежд* разделить съ брат1ею (А. И. т. I, №242). 
Конечно, между монахами было много настоящихъ постни- 
ковъ по. идеалу 1оанна 1У, но это были всетаки иск лючешя, 
не составляюпця общаго правила. Уставы Троицкаго Сер- 
г1евскаго монастыря показываютъ что пища въ монастыряхъ 
была далеко лучше, ч^Ьмъ та, которою въ это время могли 
пользоваться д*ти боярск1е. Въ праздники, которыхъ было 
въ сентябр* 12, ноябр* 13, декаб]р'ЬЛ2, январ* 13 и т. д. 

■ 

он* *ли рыбу, калачи, икру, медъ, оладьи, пироги сиговые, 
лососи поджареные и т. д. Тоже было и въ Тихвинскомъ 
монастыр* (А. И. т. I, № 135). 
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При такомъ богатств* нужно удивляться не тому, что 
число монаховъ возрастало, но что оно не возрастало еще 
быстр-Ье. Это объясняется т*Ьмъ, что для пострижешя въ мо- 
настырь нужно было вложить большой ВБладъ, который 
иногда д'Ьлился между брат1ею (А. И. т. I, № 181). Вклад- 
чиЕи заключали съ монастыремъ услов1я, по ноторымъ мо- 
настырь обязывался принлть вкладчика въ число монаховъ 
(А. Ю. № № 128, 124). 

Приводя век эти факты, я всетаки не думаю, что мона- 
стыри приносили мало пользы для этого общества. Какъ я 
уже говорилъ, значеше общественныхъ явлен111 необходимо 
разсматривать въ связи съ исторхей общества. Монастыри есте- 
ственно не могли разом1> изм']^нить челов'Ька, воспитаннаго 
въ грубом7» обществ* и разомъ навязать ему свои идеалы. 
На монастыряхъ должны были отразиться нравы общества. 
Если насъ поражаютъ пороки въ жизни монаховъ, гд* люди 
находились подъ вл1ян1емъ религюзной идеи, то моакно 
себ* представить, каковы они были за стенами монастыря. 
Я нисколько не согласенъ съ мн'Ьшемъ Прав. Макар1я, кото- 
рый говоритъ, что это было временное уклонеше въ жизни 
монастырей въ ХУ1 в'Ьк'Ь. Наоборотъ, я дуМаю„ что XVI 
в'Ькъ былъ в'Ькомъ религ1ознаго возбужденхя. Если въ преды- 
дущ1е в*Ька не говорятъ такъ р4зко объ уклоненхяхь мона- 
стйрской жизни, то это происходит!) не потому, что этихъ 
уклонешй не было, но просто потому, что общество не за- 
мечало ихъ, такъ какъ оно не отдавало себе отчета въ 
том7>, что требовало хрисйанство. Если теперь р-Ьзко выстав- 
ляются недостатки монастырской жизни, то это только яо- 
казываетъ, что религиозный духъ общества проснулся и- на- 
чалъ измерять действительность, сообразно идеалу. Смотря 
на вещи съ этой точки зр^шя, естественно многое въ показа- 
-шяхъ 1оанна было преувеличеннымъ, потому что он* выстав- 
ляются со страст1ю человека, который хот^лъ бы измерять 
действительность, сообразно съ созданнымъ имъ идеал омъ. 

Обратимся теперь къ управлен1ю церкви и ея отношетямъ 
къ государственной власти. 
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Церковь, какъ и всякое общественное учреждеше, всегда 
находится подъ вл1ятемъ т'Ьхъ идей и порядковъ, которыми 
живетъ и гражданское общество. Изм-Ьнетя въ идеяхъ об- 
щества и его гражданскихъ порядкахъ тотчасъ отражаются 
на организац1и и управлеши церкви, что мы и увидимъ на 
исторш изм'Ьнен1й церковной оргаиизац1и этого времени. 

Какъ въ церкбвномъ, такъ и въ гражданскомъ устройств* 
вторая половина XVI стол-Ьтхя р-Ёзко отличается отъ первой 
его половины, при чемъ церковное устройство какъ въ пер- 
вой, такъ и во второй половин'Ь им'1^ло разительное сходство 
съ гражданскимъ. Разсмотримъ снача-та церковное устрой- 
ство первой половины ХУ1 в'Ька. 

Въ начал'Ь царствовашя 1оанна 1\*, судя по лнцамъ, явив- 
шимся на соборъ 1551 года, существовало 9 епарх1й съ 
престольными городами въ Москв'Ь, Новгород*, Ростов*, 
Вологд*, Суздал-Ь, Рязани, Смоленск*, Коломн*, Сарск*, 
Перми. Изъ числа вс*хъ этпхъ епарх1й нъ одной Москв* 
былъ мнтрополитъ, а въ прочихъ епископы. 

Каждая .епарх1я составляла какъ бы отд*льное ц*лое и 
им*ла особыя центральння и особыя м*стныж учрежден!!. 
Центральнымъ учреждешемъ епарх1и бы.1ъ епископаай при- 
вязь, 6ывш1й В1> томъ город*, гд*'жилъ епископъ. 6ъ 
обяастномъ отношеши всякая епарш д*лн.1ась на десятины, 
оостояиця подъ управ.1ен1емъ десятннковъ, нед*льщиковъ. 
пуновъ. 

Какъ гражданское управлеше этого времени бы.1о построено 
11«1 частномъ прав* и носило фискальный характеръ, точно 
паше и церковное управлеше было его точнымъ снимкомъ. 
Въ епископскомъ приказ* зас*дали еаисЕ0псБ1е бояре и 
дамЕн, они СТДН.1И и сбирали судебннж попыннн со вс*хъ 
смяценно - и церковно-€.1ужнтеяей, хоторнхъ д*ло дошло до 
приказа. Въ .этомъ же приказ* раздавались м*ста и брались 
пошлины ставлены! и печатныя за шдачт ставленыхъ гра- 
мота и приложешя къ нимъ печати. 

Въ десятинахъ жили десятинниш, отнравляя судъ и сбнрая 
меялмнн и иовннноетя съ свяшевннвовъ я ирнпа. Какъ 
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При такомъ богатств* нужно удивляться не тому, что 
число монаховъ возраста^ю, но что оно не возраста.10 еще 
быстр-Ье. Это объясняется т*мъ, что для пострижен1я въ мо- 
настырь нужно было вложить большой ВБладъ, который 
иногда делился между братхею (А. И. т. I, № 181). Вклад- 
чики заключали съ монастыремъ услов1я, по ноторымъ мо- 
настырь обязывался принять вкладчика въ число монаховъ 
(А. Ю. № № 128, 124). 

Приводя пек эти факты, я всетаки не думаю, что мона- 
стыри приносили мало пользы для этого общества. Канъ я 
уже говорилъ, значенхе общественныхъ явлен1й необходимо 
разсматривать въ связи съ исторхей общества. Монастыри есте- 
ственно не могли разом1> изменить человека, воспнтаннаго 
въ грубомъ обществ'Ь и разомъ навязать ему свои идеалы. 
На монастыряхъ должны были отразиться нравы общества. 
Если насъ поражают1> пороки въ жизни монаховъ, гдЬ люди 
находились подъ вл1ян1емъ релипозной идеи, то моакно 
себ'Ь представить, каковы они были за ст'}^нами монастыря. 
Я нисколько не согласенъ съ мн'Ьшемъ Прав. Макар1я, кото- 
рый говоритъ, что это было временное уклонеше въ жизни 
монастырей въ ХУ1 в'Ьк'Ь. Наоборотъ, я дуМаю^ что XVI 
в'Ькъ былъ в'Ькомъ религ1ознаго возбуждешя. Если въ преды- 
дущ1е в-Ька не говорятъ такъ р4зко объ уклонен1яхъ мона- 
стйрской жизни, то это происходитъ не потому, что этихъ 
уклоненхй не было, но просто потому, что общество не за- 
мЬчало ихъ, такъ какъ оно не отдавало себ'Ь отчета въ 
том7>, что требовало христ1анство. Если теперь р'Ьзко выстав- 
ляются недостатки монастырской жизни, то это только яо- 
казываетъ, что религ1озный духъ общества проснулся и на- 
чалъ измерять действительность, сообразно идеалу. Смотря 
на вещи съ этой точки зр^шя, естественно многое въ показа- 
-шяхъ 1оанна было преувеличеннымъ, потому что он* выстав- 
ляются со страст1ю человека, который хот^лъ бы изм-Ьрять 
действительность, сообразно съ созданнымъ имъ идеал омъ. 

Обратимся теперь къ управлен1ю церкви и ея отношешямъ 
къ государственной власти. 
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Церковь, какъ и всякое общественное учреждеше, всегда 
находится подъ вл1ян1емъ т'Ьхъ идей и порядковъ, которыми 
живетъ и гражданское общество. Изм^нетя въ идеяхъ об- 
щества и его гражданскихъ порядкахъ тотчасъ отражаются 
на организац1и и управлеши церкви, что мы и увидимъ на 
исторш изм*Ьнешй церковной организацш этого времени. 

Какъ въ церковномъ, такъ и въ гражданскомъ устройств* 
вторая половина XVI сто.1'Ьт1я р-Ьзко отличается отъ первой 
его половины, при чемъ церковное устройство какъ въ пер- 
вой, такъ и во второй половин-Ь им-Ьдо разительное сходство 
съ гражданскимъ. Разсмотримъ сначала церковное устрой- 
ство первой половины XVI в4ка. 

Въ начал * царствовашя 1оанна IV, судя по лицамъ, явив- 
шимся на соборъ 1551 года, существовало 9 епарх1й съ 
престольными городами въ Москве, Новгород*, Ростов*, 
Вологд*, Суздал*, Рязани, Смоленск*, Коломн*, Сарск*, 
Перми. Изъ числа вс*хъ этихъ епархШ въ одной Москв* 
былъ митрополитъ, а въ прочихъ епископы. ^ 

Каждая .епарХ1Я составляла какъ бы отд*льное ц*лое и 
им*ла особыя центральння и особыя м*стныя учрежден1я. 
Центральным^! учреждешемъ епархш былъ епископскШ при- 
казъ, бывш1й въ том']» город*, гд*жилъ епископъ. Въ 
областномъ отношеши всякая епарх1я д*лилась на десятины, 
СОСТ0ЯЩ1Я подъ управлен1^мъ десятник овъ, нед*льщиковъ , 
тауповъ. 

Как7» гражданское управлеше этого времени было построено 
яв, частномъ прав* и носило фискальный характеръ, точно 
также и церковное управлен1е было его точнымъ снимкомъ. 

Въ епископскомъ приказ* зас*дали епископск1е бояре и 
дияки, они судили и сбирали судеб ныя пошлины со вс*хъ 
священно- и церковно-служителей, которыхъ д*до дошло до 
приказа. Въ этомъ же приказ* раздавались м*ста и брались 
пошлины ставленыя и печатныя за выдачу ставленыхъ гра- 
мот* и приложен1я къ нимъ печати. 

Въ десятинахъ жили десятинники, отправляя судъ и сбирая 
пошлины и повинности съ священниковъ и причта. Какъ 
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лены на 7 соборовъ. Каждня 100 церквей образу ютъ общину» 
которая избираетъ своего старосту. Этотъ выборный староста 
избираетъ десятскихъ. По вс^жъ духовнымъ д'Ьдамъ соби- 
раются вс^ священники, принадлежащ1е къ собору, гд'Ьраз-- 
суждаютъ обо всЬхъ нуждахъ церкви. Точно такимъ же обра-^ 
зомъ были устроены и уЬзды, гд* священники выбирали ста- 
рость и десятниковъ (А. А. Э. т. I, №Х 231 и 232). При 
этомъ выборномъ управлеши власть десятниковъ почти ис- 
чезла, хотя она не была совершенно изгнана, какъ власть 
нам-Ьстниковъ. Десятинники теперь не собирали уже бол^^е 
налоговъ и даже не нм^^1и права 'Ьздить по у']^зду; они ии'Ьли 
право д озирать ставленныя грамоты въ городахъ, вм-Ьст* съ 
поповскими старостами. Вс]^ остальныя обязанности перешли 
къ поповскимъ старостамъ (А. И. т. I., Л? 155). Къ сожа-^ 
л^шю, все это, преобразованное на новыхъ начал ахъ, управ- 
леше, отчасти связанное съ областнымъ государственннмъ 
устройствомъ, просуществовало также не долго, какъ и 
областное самоуправлеше. ВМ'Ьст'Ь съ его падешемъ, пало и 
церковное самоуправлеше, повторивши еще разъ тотъ же за- 
конъ отражешя общаго государственнаго устройства на орга- 
низац1и церкви. Посмотримъ теперь на способъ назначен1Я 
властей б-Ьлаго духовенства и его содержан1е. 

ВсЬ епископы и митрополитъ назначались соборомъ выс- 
шаго духовенства, по выбору. Впрочемъ, выборное начало 
было очень слабо и, можно сказать, что всЬ власти назна- 
чались царем1>. Въ матер1альцомъ отношеши жизнь епископа 
была обезпечена великолепно. Къ каждой епархш прилегало 
множество монастырей, доходъ съ которыхь принадлежалъ 
правящему епископу, кром* огромныхъ сборовъ съ духовен- 
ства. Въ 1555 году, когда Псковъ принадлежалъ къ новго- 
родской епархш, арххерей новгородски, въ свой пр1*здъ въ 
Псковъ, бралъ со всЬхъ священниковъ, дхаконовъ, игуменовъ" 
по полтине съ души и, кромЬ того, по 50 денегъ въ день 
за хл^бъ, по 40 гривенъ за мясо, по 40 гривен^э за рыбу, 
по полтин* за дв* бочки меда и, кром-Ь того, за просо, яицы, 
сыры, уксусъ, лукъ. Всякая по'Ьздка въ Псковъ доставляла '' 
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арх1ерею до 1,100 руб. (Д. Р. В. т. XV, стр. 15). Дворъ арх1- 
ерея въ маломъ вид-Ь представлялъ царсЕ1й дворъ: въ дом-Ь 
арх1ерея были свои бояре, свой дворецк1й, свои д-Ьти боярск1е. 

Постановлеше священниковъ и причта въ черныхъ слобо- 
дахъ и селахъ завис']^ло отъ самыхъ крестьянъ, которые за- 
ключали съ священниБОмъ и причтомъ особыя условхя, пи- 
савш1яся въ такой форм-Ь: "Се азъ Ильинсый попъ далъ ими 
на себя запись старост-Ь Тавренскхя волости и всему право- 
слав1ю Тавренск1я волости, Ильинскаго прихода" (А. Ю. 
№ 185). Дьячки и пономари также заключали особыя услов1я. 
Въ им-Ьшяхъ пом'Ьщичьихъ, на земляхъ монастырей, на зем- 
ляхъ в.1адыкъ, постановлеше священниковъ зависало отъ 
влад'Ёльцовъ земель; они же всегда являлись представите- 
лями этихъ приходовъ предъ мЬстнымъ епископомъ, полу- 
чали на свое имя жалованныя грамоты, старались объ облег- 
чеши и освобожденш церквей отъ епарх1альныхъ налоговъ 
и т. д. (А. И. т. I, №№ 150, 199, 205, 232, 233 и 234; А. 
А. Э. т. 1^ №Л? 202, 214 и 278). 

Обыкновенно къ каждому приходу примыкали земли, осво- 
божденныя отъ налоговъ. Въ волости Ивана Боракъ, къ 
церкви принадлежало, наприм'Ьръ, 4 десятины и 40 копенъ 
сЬна (А. Ю. )* 228). Герберштейнъ говорить, что въ Рос- 
с1и священникамъ давались особые домики съ землей и лу- 
гами, отъ которыхъ они снискивали пропиташе своими соб- 
ственными руками или руками своихъ слугъ (Герб. стр. 47). 
Н4к^торымъ соборамъ давались крестьяне, съ освобождешемъ 
ихъ отъ подсудности намЬстниковъ и волостелей. Очень мно- 
г1я церкви получали царскую ругу, состоящую въ хл-ЬбЬ, день- 
гахъ, пшениц:!^ на просфоры, молебныхъ, панахидныхъ и 
праздничЁыхъ деньгахъ (Стогл. стр. 54). 

Сельское и городское духовенство не им^кю ни мал:1^йшаго 
образовашя, даже рЬдко хорошо у м-Ьло читать, что есте- 
ственно и должно было быть, потому что общество почти 
не им:1^ло никакихъ школъ. ГеннадШ, арх1епископъ новго- 
родск1й (1485 — 1505), писа.1ъ такимъ образомъ объ образо- 
ванности духовенства: „Ботъ приводятъ ко мн*]^ мужика; ж 
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приказываю ему читать апостолъ , а онъ и ступить не ум'Ьетъ; 
приказываю дать ему псалтырь, и онъ и по той едва бре- 
детъ. Я отказываю ему, и на меня жалобы: „земля, госпо- 
дине, тадова; не можно добыть, кто бы ум'Ёлъ грамот']^''. и 
обругалъ всю землю, будто н-Ьтъ человека на землЬ, кого 
бы ставить В1> священство. Бьетъ мн* челомъ: пожалуй, 
ГОСПОДИН'^, вели учить. Приказываю учить эктешю, а онъ и 
къ слову пристать не ум'Ьетъ; ты говоришь ему то, а онъ 
другое. Приказываю учить азбуку, — и онъ, немного поучив- 
шись азбук*, просится прочь, не хочетъ учить ее. А у меня 

• 

духа не достаетъ ставить неучей въ свяш,енники. Мужики— 
невежды учатъ ребятъ грамот* и только портятъ, а между 
т-Ьмъ, за ученье вечерни принеси мастеру каши, да гривну 
денегъ, за утреню — тоже и больше, за часы — особо. А отой- 
детъ отъ мастера — и ничего не ум*етъ (А. И. т. I, № 104). 
На собор* 1551 года боялись требовать большей грамотности, 
потому что тогда мнопя церкви остались бы безъ поповъ 
(Стогл. стр. 239). Разумеется, какъ всегда, нравственность 
священниковъ должна была идти въ уровень съ ихъ обра- 
йовашемъ. Т* же пороки, которыми отличалось грубое об- 
ш,ество, какъ л^нь, пьянство, любовь къ чувственнымъ нас- 
лаждешямъ, грубыя, циническхя шутки въ обществ*, позо- 
рили также и духовенство (А. И. т. I, № 155; А. А. Э. т. I, 
]« 232). 

Посмотримъ теперь на отношешя нашей церкви къ госу- 
дарству. -- 

Наша церковь въ XVI в*к* почти вполн* завис*ла отъ 
государства или его представителя — Царя. Главная причина 
этой зависимости лежала въ томъ, что наша церковь была 
нащональнымъ учреждешемъ, которое срослось съ государ- 
ствомъ. Тогда какъ католическая церковь была учрежде- 
шемъ всем1рнымъ и им*ла самостоятельнаго главу вн* госу- 
дарствъ; наша церковь, въ особенности поел* падешд Ви- 
зант1и, сд*лалась исключительно нац1ональной, государствен- 
ной, а потому она естественно подчинилась государству. Сама 
церковь, возвышая и д*лая священной царскую власть, т*мъ 
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самьгмъ въ уб'Ьжденш народа вызывала необходимость ея пря- 
маго участхя въ управленш церковью. Посмотримъ, въ чемъ 
проявлялась деятельность царской власти въ отношенш къ 
церкви^ 

Царь им'Ьлъ огромное влхяше на выборъ .митрополита и 
епископовъ, какъ истинный блюститель православхя. 

Онъ созывалъ соборъ и предлагалъ на ихъ разр^шеше 
вопросы, которые, по его мн^Ьшю, было необходимо разре- 
шить въ интересе православ1я. 1оант> 1У на Стоглавомъ 
соборе явился реформатором!», вносившимъ въ церковное 
управлете принципы общиннаго управлен1я. 

вероятно, на основанш того же начала, по которому соб- 
ственники церквей и монастырей имели вл1яше на выборъ 
лицъ, управляю щихъ монастырями и священнодействующихъ 
въ церквахъ, Царь, какъ' собственникъ огромной массы двор- 
цовыхъ земель п какъ верховный владелецъ черносошныхъ 
земель, имелт» право назначать архимандритовъ въ мона- 
стыри и священниковъ въ церкви, стоящихъ на дворцовыхъ 
и, могйетъ быть, черносошныхъ земляхъ .(А. А. Э. т. I, 
Л^ 186). У Царя было множество церквей, бывшихъ „цар- 
скими богомо.1ьями", — церквей, которыхъ исключительною 
обязанност1ю была обязанность молиться за Царя, за что 
оци получали изъ Приказа Большаго Дворца ругу. Въ на- 
стольной грамоте игумену Усть-ШехонсКаго монастыря есть 
следуюш;ее любопытное место: „Царь Государь, Беликш Князь 
Иванъ Басильевичъ, всеа Рус1и Самодержецъ, своее Государевы 
царск1е богомол1и Троетцкаго монастыря вашего отца и учителя 
игумена Корни л1я пожаловалъ, послалъ въ свою жъ богомолью 
въ Ярославль, въ обитель Всемилостиваго Спаса" (А. Ю. 
№ 382). вероятно, в'ь такихъ же царскихъ богомо.1Ьяхъ ча- 
сто производилась ревиз1я имуш;ествъ отъ имени Царя, по- 
средствомъ особо посланныхъ чиновниковъ, или поручалась 
лоеводамъ. Собственникъ считалъ своимъ правомъ знать 
употреблеше данныхъ имъ денегъ (А. А. Э. т. !,,№ 337; 
А. И. т. I, № 158). 

Наши монастыри точно также способствовали увеличенш 
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ВЛ1ЯШЯ царской власти на Д'Ьла церновныя, какъ на запад'Ь 
они способствовали усилешю папской власти. Гордые своимъ 
богатствомъ и могуществомъ, монастыри какъ у насъ, такъ 
и на запад*, стремились освободиться отъ тягостной юрис- 
ДИКЦ1И ш'кстяи^ъ епископовъ, а потому на запад** они по- 
стоянно на ихър'Ьшешя аппел провали къ пап*, а у насъ 
къ Государю. Царь мало-по-малу освобождалъ монастыри 
отъ. судебной власти епископа и сосредоточилъ всю судеб- 
ную власть, въ отношеши монастырей, въ Приказ* Боль- 
шаго Дворца (А. А. т. I, №16 141, 149 и 188). Можетъ 
быть, одною изъ главныхъ причинъ стремлен1я монастырей 
освободиться отъ власти м*стныхъ епископовъ, были зло- 
употреблешя десятильниковъ. Одинъ монахъ прямо пишетъ 
челобитную Царю, въ которой высказываетъ, что не можетъ 
жаловаться на безпорядки, постояйно происходящхе въ его 
монастыр*, м*стному епископу, потому что его противники 
откупятся деньгами (А. И. т. I, № 242). Всл*дств1е этого, 
вс*мъ изв*стнаго злоупотреблен1я властью десятильниковъ, 
Царь освобоадалъ иногда отъ епископскаго суда даже б*лое 
духовенство н*которыхъ соборовъ и церквей. 

Въ одномъ отношеши, XVI в*къ пр1ятно отличается отъ 
сл*дующаго за нимъ XVII в*ка — это въ томъ, что государ- 
ство въ это время еще не считало необходимымъ вм*шд- 
ваться въ религюзную жизнь общества; по крайней м*р*, 
тому не видно прим*ровъ, исключая осужденхя еретиковъ 
на собор* 1554 года. 
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ГЛАВА VI. 

-1Гмственно-религ1о8ное движете ХУ1 в'Ька. 

1<ш днъ IV подъ вл1ян1емъ новыхъ релипозныхъ идей' стремится къ 
^щ|^вдешю церкви на Стоглавомъ собор*. — Учен1е Зхархя произвело 
^^Црб^нное движен1е въ обществ:)^ самаго разнообразпаго характера. ~ 
яв'Ясфьба между вн'Ьшне-обрядовымъ цочиташемъ христ1анства и новымъ 
— ,^?1Ййеиъ, стремящимся дойти до понимашя его духа. — ^Максимъ Грекъ 
я!*)!^ учевхе. — Васс1анъ Косой. — Новое появден1е ереси. — веодос1й 
ИВМой.— МатвМ Башвинъ. — Велик1я сл'1^дств1я этого движен1я для обще- 
' и; ственной и государственной жизни. 



^"' - Въ предыдущей г.^ав'Ь мы вид'Ьди, какою опасностш на- 
ярку общественному к государственному развитш грозило 
форма.1ьное направлеше религюзной жизни. Мы вид']^ли, что 
общество дошло до освящен1я бороды, усовъ, костюма, старо- 
давнихъ обычаев'ь,^-и все это хотело сдЬлать неизм'Ьннымъ, 
жахъ религюзный догматъ. Ъъ управлеши церковью фискаль- 

' н&я интересы сд']^лались преобладающими. Но, когда, каза- 
лось, обществу нужно было сд*Ьлать еп1,е шагъ въ этомъ на- 
прав.1еши, чтобы образовать теократ1ю, въ это время само- 
державная власть выставляетъ знамя реформы въ умственно- 
нравственной жизни церкви и ея управлен1и. Во имя каких1> 
же идей производятся реформы? Неужели это личныя мн-Ь- 
шя 1оанна 1У! 

Умственная жизнь отдельной личности такъ т*сно связана 
еъ жизнью ц*Ьлаго общества, что вс4, начиная отъ гешя и 
Еончая ид1отомъ, служатъ только хорошими или худыми 
Ц^дставителями т^хъ идей и интересовъ, которыми живетъ 
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общество. Этотъ принципъ, конечно, съ одинаковою спра- 
ведлпвостш приложимъ къ ХУ1, какъ и ко вс4мъ предше- 
ствующимъ и посл'Ьдующимъ в4камъ. Когда масса общества 
погрузилась въ мертвяще формализмъ и быстрыми шагами 
шла К7, отуп4шю, въ средЬ этого общества возстала реак- 
ц1я противъ такого бездушнаго направлешя. Эта либераль- 
ная реакщя показала, что умственныя силы великаго народа 
еще не погибли, — не разцв-Ьтая.. Новое умственное движете 
спасло православхе отъ грубаго извращешя его, оно спасло 
насъ отъ в4чнаго застоя политическихъ и общественныхъ формъ 
старины. 1оаннъ 1У, соответственно своимъ духовнымъ спо- 
собностямъ, былъ только отчасти выразителемъ т-Ьхъ идей 
и интересовъ, которыя провозвестило новое движете обще- 
ства. Хотя Грозный Царь и обладалъ такими способностями, 
которыя далеко выдвигали его изъ уровня обыкновенныхъ 
люден в4ка, но его^ далеко нельзя назвать такой глубоко- 
гешальной натурой, въ которой, какъ въ зеркале, отрази- 
лись бы лучш1я, чист4йш1я стремлешя вЬка. По глубин-Ь 
мысли, онъ стоялъ далеко ниже своего д4да, 1оаннаД11. 
Необыкновенно-важное, умственно-религюзное движете, на- 
чавшееся при этомъ гешальномъ цар^Ь, захватывало гораздо 
глубже и дальше, ч-Ьмъ шли самыя см4лыя идеи Грознаго 
Царя. Хотя 1оаннъ явился на Стоглавомъ соборЬ, какъ че- 
лов-Ькъ реформы, но, въ сущности, онъ Съ1лъ челов-Ькъ ста- 
раго закала, для котораго даже борода и однорядка были 
принадлежностш религш. Если онъ и глубоко возмущался 
церковными безпорядками, то все-таки мысль его была на- 
правлена бол-Ье на безпорядки вн^ште, на безпорядки въ 
монастыряхъ п въ церковномъ управлеваи, но онь не касался 
характера самой религюзности, потому что, въ этомъ отно- 
шенш, онъ самъ былъ полн4йшимъ выразителемъ не новых*!» 
идей, но грубейшихъ^ предразсудковъ стараго времени. Въ 
настоящей главЬ, мы постараемся очертить характеръ этого 
умственнаго движетя, котораго значете для русской жизни 
трудно вполне оценить. Въ изложенш хода умственнаго дви- 
жешя какъ этого, такъ и последующаго перхода, мы ограни- 
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чимся развит1емъ религхозныхъ идей, потому что все обра- 

зоваше древней Руси носило исключительно 6огословсб1й ха- 
рактеръ и всякое движете религ1озныхъ идей прямо отра- 
жалось на всей общественной и государственной жизни. Ко- 
нечно, въ истор1и умственнаго развит1я народа поэтичесшя 
и историчестя произведешя им'Ьютъ важность, но они им'Ьли 
мало вл1яшя на общество и государство этого пер1ода, а по- 
тому я не считаю нужнымъ говорить объ этой стороне на- 
шего развит1я. 

Умственное движете общества идетъ рядомъ съ его эко- 
номическимъ развит1емъ и даже прямо отъ него зависитъ, 
по крайней м'ЬрЬ столько же, сколько отъ духовныхъ спо- 
собностей народа. Наше умственное движете началось един- 
ственно въ большихъ торговыхъ городахъ, которые могло со- 
здать тогдашнее экономическое развит1е общества. 

Въ НовгОрод-Ь впервые доявилось умственное движете, ко- 
торое известно подъ именемъ ереси стригольниковъ. Оно 
было подавлено, но, разумеется, вл1яте этой ереси не про- 
шло безплодно. Въ 1470 году, князь Михаилъ привезъ съ 
собою изъ Шева еврея Зхар1Я, который „былъ изученъ вся- 
кому злодейскому изобретенш, чародМству , чернокнижш, 
зв-бздозаконш". Трудно отдать себ* точный отчётъ В1» идеяхъ, 
которыя проводилъ Зхар1я. Нужно думать, что Зхар1я былъ 
деистъ, хотя и съ еврейскимъ отт-Ьнкомъ. Онъ утвер- 
ждалъ, что Богъ-Отецъ не им4етъ сына, сопрестольнаго 
себе, что Спаситель еще не родился, а потому нужно соблю- 
дать древн1е зав-Ьты божества, т. е. обрезывать и приносить 
жертвы. Послате Сына Бож1я для искуплен1я м1ра не необ- 
ходимо, говоритъ Зхар1я, потому что Богъ можетъ сделать 
все своимъ всемогуществомъ. Не сл^дуетъ покланяться ико- 
намъ, какъ д^ламъ рукъ человеческихъ, ж святымъ, такъ 
какъ они были люди, а людямъ нельзя покланяться. Втораго 
'пришеств1я не будетъ, потому что прошло уже семь тысячъ 
л-Ьтъ отъ сотворетя м1ра. Монашеская жизнь не имЬетъ 
смысла, потому что, иначе, самъ Христосъ былъ бы мона- 
хомъ (Д. Р. В. т. XIV, стр. 128 — 147). Рядомъ съ этими 
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религ1озныии В'Ьровашяии, какъ это часто бывало въ средЕ1е 
в'кЕа, шла у него мистическая в']^ра въ значен1е зв'Ьздъ, ко. 
торыя своимъ течен1емъ ' опред'Ьляютъ судьбу людей. ВсЬ 
наши пороки происходятъ по вл1ян1ю планетъ: Арей творитъ 
душегубцевъ , Афродита покровительствует ъ любовпикамъ, 
Кронъ — пакятозлобнымъ; звезды вертятъ колеса счаст1я, 
возвышаюш.ее однихъ и низвергаюш;ее другихъ (Сл. Макс. 

. Грек. т. II, стр. 63). 

Зхар1ю удалось собрать около себя людей, которые инте- 
ресовались умственйою жизшю. Составилось тайное обп1,ество, 
которое должно было действовать осторожно, чтобы не на- 
влечь на себя подозр-Ьше. Весьма вероятно, что не всЬ тЬ, 
которые принимались въ общество, сразу узнавали все уче- 
те Зхар1я. Очень немногхе были вполне посвяш;ены во всЬ 
тайны учешя, къ числу которыхъ принадлежали сэяп1,енникъ 
Д10пис1й и прото1ерей Алексей. ВсЬ эти, вполн* посвящен- 
ные лица, составили маленькое общество, въ которомъ пре- 
обладалъ еврейск1й отт-Ьнокъ, не исчезнувщш, какъ я гово- 

. рилъ, и у самаго Зхар1я. Д1онис1й сталь называться тайно 
Авраамом!», жену свою назвалъ Саррой, выучилъ ихъ еврей- 
СЕИмъ обрядамъ и даже хот-Ьлъ обрезать д'Ьтей, но этому 
пом-Ьшалъ самъ Зхар1я, который боялся, чтобы это не сде- 
лалось гласным'ь, а можетъ быть придавалъ этому мало зна- 
чен1я. Въ отношеши непосвященныхъ д'Ьйствовали осторожно. 
Благоразумн'Ьйпшмъ не пропов'Ьдывали еврейства, а только 
толковали съ ними о священном!» писаши, на основанш 
кнпгъ в^тхаго зав'Ьта, и учили ихъ астрологш. Очень мно- 
Г1е, приходящ1ё въ соприкосновеше съ обществомъ, выносили 
оттуда только привычку мыслить и толковать священное ни- 
саше; мног1е, можетъ быть, выучивались только гадать, такъ 
какъ эта сторона учешй Зхарш наиболее была доступна по- 
нимашю грубаго общества (1Ь1(а.). Такимъ образомъ, при са- 
момъ появленш, учете Зхарш носитъ двойной характеръ: 
для самаго нпчтожнаго числа лицъ оно носило еврейск1й от- 
печатокъ; для мвогихъ оно было ращоналистическимъ уче- 
шемъ, основанномъ на в'Ьтхозав'Ьтныхъ книгахъ; для боль- 
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шинства оно было просто школой, которая затрогивада ве- 
лик1е вопросы отношешй человека къ Богу и пр1учала чело- 
века не останавливаться на внешней набожности, но искать 
внутренцяго смысла религш любви. 

Весьма вероятно, что н-Ькоторыл изъ лицъ, затрону тыхъ 
этпмъ движешем7>, подт» илхяшемъ астрономическихъ идей 
судьбы, доходили до атеизма, отрицали загробную жизнь, 
говоря: „умеръ кто, ну, и умеръ, по то м^ста и былъ" (Ш.). 

Весьма естественно, что большинство лицъ, пришедшихъ 
въ соприкосновенш съ этимъ обществомъ, начали смоа'р'Ьть 
совершенно иначе на жизнь; для нихъ стали возможны ум- 
ственныя наслажден1я, неизв-Ьстиня окружающей ихъ сред*. 
Когда 1оаннъ III былъ вь Новгород*, онъ познакомился съ 
свяш;енникомъ Д1онис1ем7) и протопопомъ АлексЬемъ и увезъ 
ихъ съ собою въ Москву, опред'Ьливъ одного къ церкви 
Усп'Ьтя Богородицы, а другаго К7> Дрхангелу Михаилу. Въ 
Москве они начали распространять свое учете также скрытно, 
какъ они это делали въ Новгород*. Ихъ умственное прево- 

4 

сходство, глубокая набожность, строгая жизнь, религюзное 
одушевлеше, привлекло къ нимъ многихъ последователей. 
ВсЬ бол-Ье или мен^е грамотные и способные люди примы- 
кали къ сект*: государевы дьяки, именитые купцы, образо- 
ванные духовные. Очень вероятно, что и зд-Ьсь, какъ и В7> 
Новгород*, было тайное учете, имевшее мало последовате- 
лей, и другое — открытое больщинству. Вл1яте секты дей- 
ствовало самымъ разнообразньшъ образомъ на обп1,ество: 
оно производило атеистовъ, ращоналистовъ, просто мысля- 
П1,их7* людей, которые начали глубже понимать исповедывае- 
мую ими религш и не думали отделяться отъ церкви. Такъ 
всегда действу етъ на общество появлете новой мысли, но- 
вое умственное брожете. Какъ далешй ураганъ, сломнвш1й 
въ месте своего зарождетя все преграды, отражается и въ 
далекихъ странахъ переменою воздуха, хотя жители этихъ 
далекихъ странъ совершенно не знаютъ причины этого факта; 
точно также умственное движете, изменивъ совершенно ха- 
рактеръ и складъ мысли передовыхъ людей, волнами развд- 
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вается въ обществ'Ь, захватывая п далеко стоящихъ людей, 
которые совершенно ему не причастнн. Все мыслящее, гра- 
мотное общество пришло В1> движете; на улицахъ, дома, 
по торгамъ, стали говорить и спорить о в-Ьр-Ь (Д. Р. В. 
т. XIV, стр. 137). Церковь не могла не опасаться этого 
движешя. Въ Новгород* архГепископомъ сделался Геннадхй, 
ревностный сынъ церкви. Онъ нача.1ъ настоятельно, ревностно 
требовать созван1Я собора 0Т7> даря 1оанна, но 1оаннъ Ш былъ 
очень остороженъ; онъ былъ не прочь наказать жидовствую- 
щихъ, но былъ далектэ отъ фанатическаго пресл-Ьдованхн 
всЬхъ, которые сколько нибудь соприкасались съ ересью. 
Онъ выдалъ Геннад1ю новгородскихъ еретиковъ, который 
вел-Ьлъ посадить их1> на коней, лицомъ къ хвосту, и надеть 
на голову острые берестовые в-Ьицы, увитые сЬномъ и соло- 
мой, съ надписью: „сатанино воинство" (Д. Р. В. т. XIV, 
стр. 128 и ел.). Но, кргда ГеннадШ' хот'Ьлъ преследовать 
московскихъ еретиковъ, то зд^сь его долго постигала неудача. 
1оанн7> III былъ во многомъ согласенъ съ учетемъ Зхар1я, 
что преследовать еретиковъ гр^хъ ' (Ист. Мак., отд. III, 
стр. 81). Онъ зналъ содержаше ихъ ереси (т. пр., 197), 
но до конца жизни воздерживался отъ фанатическаго пре- 
следованхя. Ревнители православ1я, во главЬ которыхъ са- 
мыми деятельными были 1осиф7> Волоколамск1й и Геннадий, 
не переставали вошять, что еретиковъ нужно казнить. 1осифъ 
писал ъ къ Государю г „что грешники или еретики руками 
убити, или молитвою, едино есть, понеже Моисей скрижали 
разбилъ, Ил1я пророкъ четыреста жрецъ закла" (Д. Р. В. 
т. XVI, ст. XV). Но не такъ писали къ 1оанну старцы Ки- 
риллова и всехъ Вологодскихъ монастырей, которыхъ косну- 
лось новое умственное движете. „Не судите и не судимы 
будете, говорилъ Христосъ, когда къ нему привели жен- 
щину, захваченную вт^ прелюбодеянш , тогда милостивый 
судья сказалъ: „если кто.изъ васъ не имеетъ греха, пусть 
тотъ первый броситъ въ нее камень". Когда апостолъ Петръ 
спросилъ Господа: „Господи! если братъ мой согрешитъ семь 
разъ днемъ, долженъ ли я простить его?" Господь отвечалъ 
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ему: „я не говорю теб1Ь, что ты долженъ простить его за 
семь гр'Ьховъ, но ты долженъ его простить, если онъ согр-Ь- 
шитъ и семьдесятъ седьмерицъ разъ" (Т. ст. ХЬЙ). Борясь 
между двумя противуположными направлешями, 1оаннъ только 
предъ концемъ жизни уступилъ настряшю ревнителей; въ 
1504 году былъ созванъ соборъ, на которомъ некоторые 
еретики были сожжены. 

Некоторые еретики были сожжены, некоторые замолчали 
подъ вл1ян1емъ ужаса, но великое д-Ьло было сд'Ьлано, — об- 
щество пробудилось отъ безконечной дремоты. Передовые 
люди общества, окружавшхе тронъ въ Москве, разсыпанные 
В1> зажиточныхъ классахъ Москвы, Новгорода, Пскова и дру- 
гихъ городахъ, начали иначе смотреть на жизнь. Умствен- 
ная жизнь для нихъ стала потребностш; они стали обра- 
щаться къ отцамъ церкви съ просьбою поучешя. Въ это 
время былъ вызванъ съ Аеона инокъ Максимъ Грекъ, ко- 
тораго д-Ьятельность им'Ьла большое вл1яше на современни- 

Максимъ Грекъ былъ строгШ догматикъ, искренно предан- 
ный учешю православной церкви, но, въ то же время, это 
былъ челов-Ькъ, котораго свйтлыя идеи о нравственномъ зна- 
че&1и религш были гораздо ближе къ новому движен1ю об- 
щества, ч-Ьмъкъ грубымъ приверженцамъ старины. Не смотря 
на то, что онъ употребилъ всю жизнь свою на ревностное 
пресл-Ьдовашс магометанства, еврейства, лютеранства, като- 
лицизма, онъ большую часть жизни провелъ въ темныхъ 
подвалахъ монастырей, безъ причастк и духовнаго ут'Ьше- 
шя. Одинъ этотъ фактъ лучше всего доказываетъ, что масса 
общества стояла не за догматы православ1я, которыхъ она 
не понимала, но за бездушный' формализмъ, изъ котораго 
исчезла идея, за освящен1е устар']^лыхъ формъ жизни, за бо- 
роду, усы, однорядку. Она инстинктивно чувствовала, что 
Максимъ Грекъ, въ этомъ отношеши, челов-Ькъ новый, враж- 
дебный всему этому стародавнему строю идей въ такой сте- 
пени> какъ и еретики. Хотя одною изъ причинъ ссылки Мак- 
сима Грека были, в']^роятно, его сношенк съ опальнынъ 
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боярипомъ Берсенемъ, но главная причина заБЛЮча.1ась въ 
образ'Ь его мыслей. 

Максимъ Г])еБъ былъ челов'Ьк1> образованный: онъ бидъ 
въ Париже, Флоренцш, Венецш и изучадъ философш, бого* 
слов1е, зналъ языки греческШ и латинскш. Около него на- 
чали группироваться всЬ передовые люди, которые дорожили 
умственною жизшю. Къ нему приходили придворные разго- 
варивать „книгами". Допросы Берсеня представляютъ любо- 
пытныя черты тогдашняго общества. „Былъ сегодня у митро- 
полита?" спрашиваетъ Максимъ Берсеня. — „Не знаю, право, 
если у насъ митрополитъ", отв1>чалъ Берсень. т- «Какъ 
н-Ьтъ митрополита? Митрополитомъ у насъ Даншлъ". — „Не 
знаю, должно ли его назвать митрополитомъ, или простыкъ 
чернецомъ: ни учительнаго слова отъ него не услышишь, ни 
печалуется ни о комъ Государю; а , прежше митрополиты:, 
которые сид-кли на МосквЬ, печаловались Государю о всЬхъ 
людяхъ. Да вотъ и тебя, господинъ Максимъ, взяль изъ 
Святыя горы , да какую пользу извлекаетъ изъ этого". 
Максимъ отв'Ьчалъ ему: „Я, господине, сиротина; какой отъ 
меня' польз* быть"; „ты человккъ разумный и можешь насъ 
пользовать, а намь весьма бы пригоже тебя спрашивать, 
какъ государю свою землю устроить, какъ людей жаловать 
и какъ митрополиту жить" (А. А. Э. т. I, Л^ 172). Изъ 
этого разговора ясно, что передовые члены общества уже 
сознавали цЬну знан1я и требовали поучешя отъ лицъ вы- 
соЕОпоставленныхъ. 

Подъ вл1ятемъ новаго умственнаго движешя, общество 
разд']^лилось на два лдгеря,' ведущихъ борьбу на жизнь и 
смерть. Одна сторона боролась во имя идей, во имя тЬхъ 
великих'ь началъ любви и милосерд1я, которыя составляютъ 
сущность Христова учешя. Число ея борцовъ было немного- 
численно, но они были богаты умственными силами и зна- ' 
шемъ священнаго писанхя. Они хотели внести въ жизнь го- 
сударства и общества разумныя начала, „какъ государство 
устроить". На другой сторон* была масса общества, которая 
держалась за форму, какъ за якорь спдсешя, которая хо- 
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т^ла удержать всякое новое движете, которая говорила: 
^все старое свято". 

Борясь во имя духа Христова учен1я противъ мертвой 
обрядности, люди новаго движен1Я естественно пришли къ 
уб'Ьждешю, что монастыри несправедливо влад-Ьютъ имуще- 
ствомъ, что безполезно тратить богатства на украшешя церк- 
вей, что богатыя поминанья" поел* смерти не ведутъ къ спа- 
сешю, безъ внутренняго исправлешя Нападать на эти три 
пункта — значило нападать на все релипозное пониманхе 
массъ. Еслибы въ этихъ трехъ пунктахъ победа осталась 
за людьми новаго движешя, тогда долженъ бы измениться 
весь строй общественной и государственной жизни. Понят- 
ное д-Ьло, что въ такой борьб* были заинтересованы всЬ 
многочисленные влад-Ьтели монастырскихъ имуществъ: споръ 
поднялъ на ноги самый сильный классъ общества, самый 
могущественный по овоему вл1янш. Самыми зам'Ьчательн^1ми 
борцами новаго движешя, во времена Васил1я и отчасти 
царствовашя Грознаго, были: Максимъ Грекъ и Васс1анъ 
Косой. 

. Максимъ Грекъ см^ло выдвигаетъ внутреншй смыслъ Хри- 
стовой в^ры, забытый обществом!». „Чтобы спастись отъ 
искушенш злаго духа, говоритъ онъ, — мы должны отгонять 
его кротостш, милосерд1емъ, священною любовью, дЬло- 
мудрхемъ. Безъ этого нисколько не помогутъ намъ воздер- 
жанность пищи и долг1я молитвы (Макс. Гр. ч., Ц, стр. 68). 
Молитвы, постъ, бдйшя установлены только для исполнешя 
заповедей (Ш. стр. 43). ВсЬмъ , благочестивымъ хорошо из- 
в-ЬЬтно, что покуда они пребываютъ въ гр^х-Ь, т. е. престу- 
паютъ божестЁенныя запов'Ьди, имъ не помогутъ молитвы, 
хотя бы они и постоянно творили ихъ, во всЬ дни и часы, 
П'Ьли тропари, кондаки преподобнымъ и молебные каноны 
(1Ь. стр. 214). Глубоко заблуждаются т-Ь, которые думаютъ 
найдти спасете въ посл']^днемъ покаянш (1Ь. стр. 139). 

Пусть не притворяются отступи8ш1е отъ правой в'Ьры и не 
обманываютъ другихъ своимъ наружнымъ благочест1ем7» и 
«аркимъ 6лагогов^н1емъ къ той религш, которую они сани 
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для себя создали. Быть не можетъ, чтобы въ глубинй ихъ 
сердца обитала чистая любовь къ Богу, потому что этой 
любви противор'Ьчитъ та истина, которую они оставили и 
въ отноп1ен1и въ которой остаются непримиримо враждебны:, 
пусть никто не обольщается этою кажущеюся высотою духа 
неправов'Ьрующихъ, которые такъ усердно припадаютъ къ 
алтарямъ своихъ храмовъ и лобызаютъ сами прахъ ихъ. 
Истинно в'ЬрующШ главным!» и преимущественнымъ обра- 
зомъ занятъ мыслями небесными; онъ не предпочитаетъ ни- 
какихъ въ м1р'Ь наслаждешй и радостей т'1Ьмъ, которыя даетъ 
ему чувство уповашя жизни в']^чной; воля его всегда распо- 
ложена къ такимъ д']Ьйств1ямъ, которыми благоуслаждается 
Богъ; онъ , охотно *жертвуетъ удовольств1ями плоти, чтобы 
яш^ть высшее ут']^шеше въ дух*]^, отказывается отъ всЬхъ 
внгодъ земныхъ, ради прхобр'Ьтещя небеснаго (1Ь. стр. 163). 
Дойдя до такого высокаго релипознаго понимашя, Мак- 
симъ Грекъ прищелъ къ новымъ выводамъ, въ отношенш 
семейнаго, общественнаго и государственнаго строя, которые 
были незнакомы обществу. Бедственное положен1е крестьянъ 
обратило на себя его внимаше и вызвало крикъ негодовашя 
изъ его любящей души. „Мы безстыдно преступаемъ святую 
запов-Ьдь, говоритъ Максймъ Грекъ, ту запов-Ьдь, которая 
должна стоять во глав* всЬхъ запов-Ьдей и вс*хъ совер- 
шенствъ, какъ говоритъ апостолъ Павелъ. Безчелов-Ьчно мы 
обходимся съ нашей нищей братхей, моримъ ее истязашемъ 
страшныхъ процентовъ и всякими монастырскими работами, 
сод'Ёйствуя горчайшей жизни внутри и вн'Ь ихъ. Какъ мы 
можемъ думать, что угождаемъ Богу, а еще бол-Ье, что мы 
изб-Ьжимь страшнаго суда Его, когда не страшнымъ постомъ 
и истязашями и длинными п'Ьсноп']^шями, но челов']^колюб1емъ 
и щедростш къ нищимъ Онъ в-Ьнчаетъ стоящихъ одесную 
Его. Онъ сказалъ имъ: „все, что вы сделали для малыхъ 
сихъ, для Меня сделали". За что онъ отказ^алъ въ блажен- 
ств-Ь стоящимъ по л-Ьвую сторону? не потому, что не соблю- 
дали великихъ постовъ и бд-Ьнш, или не возносили Его дол- 
гими п']^сноп'Ьн1ями, но потому что не были челов'Ьколюбивы 
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къ нищимъ, которыхъ стыдились называть 6рат1ей (т. II, 
стр. 98). „Что вы д'Ьлаете для меня? говорить Христосъ, 
неужели нн']^ пр1ятны ваши золотые в']Ьнцы, когда живупце 
вокругъ васъ умираютъ отъ голода, а вы сладко питаетесь, 
одеваетесь въ блестяиця платья, постоянно жЬяяя ихъ. Удовле- 
творяйте Меня въ тоиъ, въ чемъ Я чувствую нужду: Я не 
прошу у васъ золотаго в']^нца; золотымъ в'Ьнцомъ для Меня 
было бы питаше ниш;их7>, которые умираютъ еъ голода. 
Грустно мн-Ь, глядя на васъ, когда вы безчисленными гласы 
доброгласныхъ п-ЬнШ гремите въ храмахъ Моихъ; не жертвы, 
но милости хочу (стр. 264). О, ты, треокаянный, безконечно 
пьющ1й кровь убогихъ и посредствомъ лихвы и всякихъ не- 
правдъ доставивш1й все нужное себ^Ь! Когда захочешь, по- 
']^дешь по городу на великол']Ьпныхъ коняхъ, окруженный бле- 
стяш;ей свитой, и отбиваешь кнутомъ ^дущихъ спереди и сзади 
тебя, прогоняешь встрЬчаюпцй и ут^сняющхй тебя народъ. 
Неужели ты думаешь угодить Богу долгими молитвами и 
черными ризами? в'Ьдь Христосъ любитъ милость больше 
жертвы (стр. 44). Богъ есть духъ и поклоняюпцимся Ему 
подобаетъ поклоняться въ дух']^ и истин'Ь. Собирающ1е себ:Ь 
богатство неправедно, богомерзкими ростами, не въ дух'Ь и 
истин'Ь поклоняются Всевышнему (т. II, № 1 10). 

Но если отношен1я высшихъ классовъ къ крестьянамъ вы- 
зывало горьк1е упреки Максима Грека, то отношеше мона- 
стырей къ своимъ крестьянамъ вызывали у него р-Ьчи, испод- 
ненныя краснор'Ьч1Я. „Шуя^^-^и ^^ не видишь, восклицаетъ 
онъ, крайняго безчелов:Ьч1Я и неправды въ томъ, что отрек- 
ш1еся отъ м1ра, принявши на себя санъ ангельскШ, забы- 
ваютъ свои об^ты, снова занимаются стяжашемъ и, живя 
въ роскоши и н^г'Ь, питаются потомъ подвластныхъ имъ 
крестьянъ? А эти подвластные, своимъ безпрестаннымъ тру- 
домъ, доставляя имъ все необходимое, живутъ въ скудости 
и ниш.ет1^, не им^ютъ ржанаго хл']^ба и соли, чтобы насы- 
титься. Мы же не только безчувственно и беззаботно смо- 
тримъ на ихъ горьчайшую скудость, не только не утЬшаемъ 
ихъ, какъ намъ запов']Ьдано ут']^шать вскхъ живущихъ въ 
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крайней скудости, но безчелов'Ьчнымъ образомъ взимаемъ 
проценты на процентъ, доколе не выплатить занимаемый 
канитал!». Мы не только доЬодимъ ихъ до озлобленгя, но, 
если кто нибудь, всл'Ьдств1е крайней нищеты, не можетъ за- 
платить процентовъ за. годъ, мы взимаемъ на другой годъ 
съ него двойные проценты или, разграбивъ все ихь имущее 
ство, гонимъ прочь т4хъ людей, о которнхъ, по священному 
писанш, мы должны наиболее заботиться. Т'Ьх1> же, которые, 
изнемогши подъ тяжест1ю наложенныхъ на нихъ трудовъ, за- 
хотятъ удалиться, мы не отпускаемъ, пока не заплатятъ уста- 
новленный оброкъ, по количеству л'Ьтъ, которое они жили 
въ нагаемъ сел'Ь, забывая всЬ ихъ безчисленные труды, потъ 
и страдаше (т. II, ст. 131, 2). 

Перенося этотъ же челов1Ьколюбивый взглядъ на отношешя 
управляющихъ къ управляемымъ, на общественныя учрежде- 
н1я, онъ не могъ не подвергнуть строгой критик*]^ всю госу- 
дарственную организацш, которая основана была, кавъ мы 
вид'Ьли, на началахъ, далекихъ отъ христ1анскихъ идеаловъ. 
„Мы власти и начальники, говорить Максимь Грекъ, не под- 
лежим?) ли мы укорешю и клятв'Ё, потому что хотя мы не 
отрицаемся отъ в^ры Христа, но не думасмъ объ исполнеюи 
Его заповедей, не думаемъ о томъ, что должны праведно 
судить и милостиво относиться къ требующимъ помощи; 
напротивъ, мы д'Ьлаемъ все для т-Ьхъ, кто даетъ намъ взятки, 
забывая слова Спасителя: горе оправдывающимъ нечестнваго 
мзды ради. Но н'Ьтъ! говоря такъ, я скрываю сущность дйжа. 
1удейское сребролюб1е и страсть къ лихоимству такъ овладело 
судьями благов^рнаго Царя, что они заставляютъ своихъ 
слугт» д-Ьлать самые вошющхе доносы и явно и тайна под- 
капываются подъ им-Ьтя богатыхъ. Они подкидываютъ въ 
ихъ дома краденыя вещи, и, о ужасъ нечест1я1... слуги. ихъ 
подбрасываютъ мертвыхъ посреди города и какъ праведные 
мстители за убитаго идутъ съ доносомъ не только на цЬлую 
улицу, но не р-Ьдко на ц'Ьлую часть города,, нажицая такимъ 
способомъ больш1я деньги" (т. II, с. 199). Онъ не оставилъ 
безъ внимашя судебныхъ поединковъ, такъ р'Ьзко противо- 
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Р'Ьчащихъ христханскому идеалу судьи. „Отринувши боже- 
ственныя повел']^н1я, наши властители и судьи, изъ желашя 
корысти, не внимая мольбамъ ц^лаго города, который воз- 
стаетъ на обидчика, предоставляютъ д-Ьло на р-Ьшсше ору- 
ж1я, какъ будто всегда правъ победитель" (т. II, ст. 201). 

Семейная и общественная жизнь не осталась безъ внимашя 
Грека.- Хотя онъ былъ монахомъ и считалъ монашескую 
жизнь идеаломъ, но семейная жизнь нашла въ немъ теплаго 
заш;итника. „Не отчаявайтесь въ своемъ спасенш, говорить 
онъ, живупце законно съ своими женами и воспитываюш;1е 
своихъ д-Ьтей. Не старайтесь освободиться отъ семейныхъ 
узъ, помня слова Апостола Павла: привязавшейся къ жен'Ь 
не ищи разр^шетя, потому что бракъ честенъ и ложе не- 
екверно". Такая р^чь была въ высшей степени см4лой въ 
устахъ монаха, говорящаго къ обществу, которое считало 
платье чернеца спасешемъ отъ всЬхъ б-Ьдъ. Но обществен- 
ный развратъ, разговоры, полные чувственныхъ идей, пьян- 
ство нашли въ немъ ревностнаго противника. „Не достойна 
слезъ жизнь т-Ьхъ людей, которые обещаются не ^сть мяса 
по понед*льникамъ, будто бы для большаго спасешя, а сами 
проводятъ ночи въ пьянстве и безчинств* и р^дко расхо- 
дятся безъ драки. Такимъ людямъ я бол*е всего сЪвЬтывалъ 
бы воздержаться отъ винопит1Я, виновнаго во всякомъ зл-Ь; 
отъ него происходятъ ругательства, споры, уб1йства и всяк1я 
мерзк1я д-Ьла (т. II, с. 218). Божественный Псалмоп*вецъ 
молится, говоря: отврати очи мои, чтобы они не вид4ли 
суеты; мы согр^шаемъ слухомъ, когда съ величайшимъ удо- 
вольств1емъ внимаемъ блуднымъ п^снямь и сквернымъ по- 
в^стямь" (т. II, с. 222). 

Понимая часто глубоко велик1я истины христ1анства, онъ 
оставался въ пред'Ьлахъ православк. Онъ считалъ монаше- 
ство идеаломъ, хотя своеобразно понимал7> его значен1е. 
,,Не въ монашескомъ плать'Ь и воздержанш отъ пищи со- 
стоитъ монашество, но въ воздержашн отъ всякой злобы и 
душевредныхъ страстей (т. I, с. 239). Подобно пшенице- 
носному полю, иноческая жизнь требуетъ постояннаго трудо- 
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Л1)б1я, если хочешь, чтобн она принесла обильную жатву 
(т. II, с. 20). Эта жизнь есть ни что иное, ваБъ прилежное 
исполнеше спасительныхъ заповедей божественнаго евангел1Я, 
т. е. правды, милости, милосерд1я, сердечнаго смирешя, кро* 
тости, ц'Ьломудрхя, презр'Ьшн богатства. Огромное больший* 
ство его сочинетй посвящено догматической полемике еъ 
евреями, католиками, лютеранами, армянами и мухамеданами* 
Въ жару борьбы, онъ готовъ былъ пресл']кдовать еретиковъ, 
приводя изв^^тный прим'Ьръ Моисея, на который ссылались 
всЬ изуверы (т. I, ст. 529). Это мнЪте Максима Грека 
т^Ьмъ бол'Ье неизвинительно, что онъ самъ, упрекая Маго« 
мета за желаше распространять свою в'Ьру мечомъ, говорить 
сл']кдующ1Я зам^^чательныя слова: „Не говоря уже о другомъ, 
это одно положеше показываетъ, что всескверный не отъ 
Бога, потому что Богъ никого не принуждаетъ; онъ посланъ 
отъ Богоборца и челов^^коненавистника д1авола. Онъ Асетда 
бнлъ челов'Ькоубхйцей и всегда радовался вровопролит1ю, по- 
тому что всегда былъ врагомъ челов'Ьчесваго рода и всЬми 
м^Ьрами старался низвергнуть вс']^хъ въ пучину огненную. 
Бысш1й челов'Ьколюбецъ всегда щедръ, праведенъ и не хо^ 
четъ смерти гр']^шнива, но старается только объ обращеши 
его. Онъ никого не принуждаетъ и не велитъ никого уби- 
вать, но кротко и челов'Ьколюбиво призываетъ къ себ1^ всЬхъ, 
говоря: пр1идите ко мн'Ь всЬ труждающ1е и обремененные, я 
успокою васъ. Когда сыновья Зевеововы хот'Ьли сжечь огнемъ 
небеснымъ не принимавшихъ Господа, Онъ сказалъ имъ: вы 
не знаете, вакимъ духомъ вы проникнуты, ибо Сынъ чело- 
в']Ьческ1й не пришелъ сюда губить души людей, но спасти 
ихъ и отдать душу свою за избавлеше многихъ. Эта двой*- 
ственность ясно показываетъ, что Грекъ не принадлежалъ въ 
числу т'Ьхъ глубокихъ натуръ, которыя никогда не погр4- 
шаютъ противъ сознаннаго ими закона любви. Когда онъ 
пропов'Ьдуетъ православ&ымъ, онъ возвышается до понима- 
н1я глубочайщихъ истинъ христ1анства, но когда онъ спо- 
ритъ съ инов'Ьрцами всЬхъ видовъ, онъ говоритъ только 
вакъ догматикъ, который въ еретик'Ь не видитъ брата. 
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Васс1анъ Косой былъ другой писатель, который по своимъ 
способностяиъ и знашяиъ выдвигался изъ общаго уровня 
этого времени. Его идеи такъ близко сходятся съ идеями 
Максима Грека, что его сочинен1я можно бы см']^шать съ 
сочинен1Ями Максима Грека, еслибъ въ заглав1и ихъ не 
стояло другое имя. Вассханъ Косой точно также, оставаясь 
строго въ > пред'Ьлахъ православ1я, поднимаетъ на первый 
планъ нравственную сторону христ1анства. „Истинная мо- 
литва, говорит!» онъ, состоитъ въ умиленш; въ громоглас- 
номъ п'Ьши не выражается истинное благочеспе; кто хочетъ 
прославить Господа многословхемъ, тропарями и постоян- 
нымъ повторен1емъ т-Ьхъ же молитвъ, но не будетъ испол- 
нять заповедей Божшхъ, тотъ услышитъ: „зач'Ьмъ ты гово- 
ришь ко мн-Ь: Господи, Господи, а не д-Ьлаешь, что я теб* 
приказывалъ, точно тоже говорятъ пророки: люди эти устами 
чтутъ меня, а сердце ихъ далеко отстоитъ отъ меня". (Прав. 
Соб. септ. 1863 г., ст. 115,). Васс1анъ Косой не оставилъ 
столько сочпнешй, сколько Максимъ Грекъ, гд-Ь бы онъ по- 
сл'Ьдовательно и въ приложеши ко всЬмъ сторонамъ жизни 
развил7> эти богатыя идея. Какъ челов']^къ практически, онъ 
всю силу своего ума и характера направилъ противъ мона- 
стырскихъ влад4шй. Но въ борьб* съ защитниками мона- 
стырскихъ им-Ьшй, съ представителями фанатическаго пр(е- 
сл'Ьдовашя еретиковъ, во глав* которыхъ стоялъ 1осифъ 
Волоколамск1й, котораго люди его партш считали заживо 
святымъ, онъ выказалъ см'Ёлость и посл']^довательность, ко- 
торая далеко оставляетъ за собою осторожнаго Грека. „Ино- 
ческое жит1е, говоритъ онъ, есть подражаше жит1ю ангель- 
скому. Господь сказалъ: „если хочешь быть совершеннымъ, 
то иди и продай им'Ьте твое и дай нищимъ: „Мы же волнуемые, 
сребролюб1емъ и не насытностш, всевозможными способами 
угнетаемъ брат1й нашнхъ, живущихъ въ селахъ; налагая 
проценты на проценты, мы нигд*]^ не показываемъ милости 
къ нимъ; мы безжалостно отбираемъ им']Ьшя ихъ, отбираемъ 
у крестьянина коровку и лошадку и самихъ съ женами и 
д']Ьтьми выгоняемъ изъ нашнхъ предйювъ (1Ь. стр. 109). 
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^ИноЕи, которые должны бБггь солью земли, по слову Гос- 
пода, т. е. представителями апостольскихъ доброд-Ьтелей, 
забнвъ свои об']Ьщашя, отвергнувъ истинное благогов']кше, 
въ сЬдой старости оставляютъ свои обители, обраща1>тся 
къ мхрскимъ судилищамъ, или судятся съ бедными о про- 
центахъ за долги, или судятся съ сосЬдями за границц сво- 
ихъ земель" (лЬ. 110). „Подумайте, кто изъ святыхъ строи- 
телей монастырей заботился, чтобы над^Ьлить ихъ селами 
и ходатайствовалъ у князей о льготахъ и прав:Ь распоря- 
жаться своими крестьянами, кто изъ нихъ велъ тяжбы о 
границахъ монастырских!) земель, или бичами мучилъ сво- 
ихъ людей, или садилъ ихъ въ оковы, какъ теперь д']^лаютъ 
безстрашно т^Ь, которые считаютъ себя святыми и чудотвор- 
цами.** (Пр. С. окт., 1863 г. стр. 189). Васс1анъ Косой былъ 
см']^Л']^е и посл'Ьдовательн'Ье Максима Грека; ка^ъ натура 
бол-Ье глубокая и решительная, онъ не отступалъ отъ своихъ 
принциповъ любви и милосерд1я, когда ихъ нужно было при- 
ложить къ еретикамъ. „Напрасно вы говорите, что я одинъ 
беззаконно защищаю еретиковъ;" въ этомъ случа* вы осуж- 
даете неповиннаго. Но и зд'Ьсь вы явно лжете, какъ и въ 
другихъ случаяхъ. Не по Божьему судить и мудрствовать 
изволите и вм'Ьсто смирен1я Христова вами овладела мхрсЕая 
гордость и вы всегда одинаково грешите; Н'Ьтъ въ васъ ничего 
здр^ваго, ни слова, ни д^^ла, ни мышлешя. Бслибы былъ 
въ васъ здравый разумъ и справедливость, то разв* вы не 
поняли бы, что вы представители еретической злобы, но не 
поборники праведнаго Спасова учен1я, повел^вающаго каз- 
нить еретика только словомъ, а не оружхемъ какъ вы хо- 
тите, мудрствуя не на основати установлешй святыхъ от- 
цовъ. Вы мудрствуете, угождая чреву вашему, а не по свя- 
щенному писашю; вы не хотите понять евангельской притчи, 
въ которой хозяинъ не дозволилъ слугамъ вырывать плевелы 
изъ чистой пшеницы, но вел^лъ оставить ея до жатвы". 
(Прав. Соб., окт. 1863 г., стр. 199). 

Но не сидели сложа руки защитники старины, которымъ гро- 
зила опасность разстаться съ своимъбогатствомъ; они употре- 
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били всЬ С1:едства, чтобы уничтожить опасныхъ людей, говоря- 
щихъ во имя идей и поцят1й, гррзившихъ опрокинуть весь на- 
стоящ1й порядокъ. Максима Грека, обвинивъ въ ереси на 
собор* 1524 и 1531, обвиняли и въ томъ, что онъ рус- 
СК1Я книги хулитъ и отвергаетъ. Главнымъ его врагомъ былъ 
митроцолитъ Даншлъ, вышедш1й изъ 1осифова монастыря, 
Съ 1531 по самую смерть свою въ 1556 году, онъ былъ за- 
пертъ въ монастырь и только въ 1551 году ему позволено 
было пршбщиться (Ист. ц., отд. III., стр. 119). Противъ 
Васс1ана были употреблены также всевозможныя интриги и 
обвинешя. Его обвиняли въ томъ, что онъ оправдываетъ 
еретиковъ, называетъ ихъ мучениками; даже слова любви и 
милосерд1я, во имя которыхъ говорилъ Васс1анъ, враги его 
говорили, что онъ придумалъ для оправданхя еретиковъ, 
чтобы они совращали православныхъ. Его обвиняли, что 
онъ клёвещетъ на чудотворцовъ; но самое главное обвине- 
ше противъ него, решившее его участь на собор* 1531 г., 
было то, что онъ 1осифа Волоколамскаго называетъ не чу- 
дотворцемъ, а смутотворцемъ. . (Праэ. Соб. 1863 г. окт., 
стр. 208). 

Но казни и заточен1я главныхъ деятелей не уничтожили 
д'Ьлаихъ. Предсмертная борьба В, К. Васил1я есть один7> изт» за- 
м*чательн*йшихъ фактовъ, указываю щихъ на вл1яше новыхъ 
идей на жизнь общества. Васил1й началъ свое княжеше съ 
казни еретиковъ, подъ вл1ян1емъ идей 1Ьсифа Волоколам- 
скаго. Когда пришолъ смертный часъ, онъ призвал!» къ 
себ* отца своего Даншла митрополита, владыку Васс1ана 
Коломенскаго и братьевъ своихъ, всЬхъ бояръ и сказал ъ 
имъ: „Видите что я изнемогаю и приближалось къ концу; а 
у меня давно было яселаше постричься, постригите меня.- 
Потомъ обратившись къ митрополиту, онъ сказалъ: что же 
ждать, время уже приближается: постригите меня, давно я 
этого желаю. Тогда его отедъ Даншлъ митрополитъ и 
бояринъ его Михайло Юрьевъ похвалили его нам'Ьрете. Но 
этому воспротивились: братъ его, князь АлексЬй Ивановичъ, 
Михаилъ Семеновичъ Воронцовъ, Шигоня Поджогинъ, говоря: 
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внязь ВелиЕ1и Вдадим1ръ Юевсвой ухеръ не въ чернецахъ, но 
сподобился праведнаго покоя» и иные Ведипе Князья не въ 
чериецахъ представились, но съ праведными обр'Ьвли покой» Я 
■ежду ними былъ большой споръ. Князь Андрей Ивановичъ 
и бояринъ Михаилъ Сеновичъ Воронцовъ не хот'Ьли дать 
Веливаго Князя на пострижете. Тогда митрополитъ Дашилъ 
свазалъ Андрею: я тебя не благословлю ни въ этомъ в'ЬжЪ, 
ни въ будущемъ, а этого ты шЛ не можешь запретить 
сделать, потому что сосудъ серебреный хорошъ, а позла- 
щенъ еще лучше. (Царственная внига. Стр. 25, 27). 

Время смутъ, бывшее въ пер1одъ малол']Ьтства 1оанна, 
благопр1ятствовало возбуждешю религюзной мысли, запуган- 
ной грозными пресл']Ьдовашями Васил1Я и митрополита Да- 
шила. Новые люди, бол 'Ье либеральные, овлад'к1и правлетемъ 
государства. Митрополитъ Дашилъ долженъ быль отказаться 
отъ каеедры. Въ этомъ двиавеши, какъ и въ двшвенш пред- 
шествуюш,аго перюда, принимали участ1е люди разнообраз- 
ныхъ уб']^ждешй. Въ глав'Ё его стали веодос1й . Косой и 
МнтъЫ Башкинъ, прямые наследники Зхар1я, съ т'Ьмъ только 
разлвч1емъ, что еврейскхй элементъ совершенно изчезъ въ 
ихъ убежденхяхъ и осталось чисто рац1оналцстичесвое уче- 
те. Оба эти вождя движен1я были чистые деисты, отвергаю- 
пце божественность Спасителя; они брали отъ христианства 
только его духъ, его пропов'Ёдь любви и милосерд1я. Друг1Я 
лица, участвуюпця въ этомъ умственномъ двиавеши не тольво 
не заходили тавъ далеко, но ихъ уб'Ьждешя разнились отъ 
взглядовъ Максима Грека можетъ быть только большею по- 
сл'Ёдовательност1ю. Это были люди, стремивш1еся понять 
духъ Христова учешя, а не ограничиваться только формаль- 
ной стороной. 

веодосШ Косой родился въ Москв-Ь отъ холопа одного изъ 
знатныхъ бояръ. Объ его молодости ничего неизвестно; ве- 
роятно, въ доме боярина была библютека духовныхъ книгъ, 
которою онъ хорошо воспользовался. Достигнувъ совершен- 
нолет1Я, онъ тайно убежалъ отъ своего боярина въ Кирил- 
ловъ монастырь и постригся въ монахи. Бояринъ, узнавъ 
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гд'Ь скрывается Косой, приказалъ людямъ взять его оттуда. 
Узнавъ объ угрожающей еиу опасности, Косой скрылся въ 
одноиъ изъ московскихъ нонастнрей, откуда б^^жалъ въ 
Литву, гд^ и женился на одной • еврейской д'Ьвушк']^. Въ 
Литв-Ь онъ продолжалъ пропов-Ьдывать свое учете (Истин. 
Показ. Зиновш, стр. 23 и 26). Пропов']^дуя свое опасное 
учете, Косой долженъ былъ действовать осторожно; онъ 
часто перем'Ьнялъ имя, занимался съ своими ученикавш толь- ' 
ко ночью и иногда од'Ьвалъ ихъ въ монашеское платье, 
чтобы не быть замеченными. Во всЬ посты, кроме великаго, 
онъ елъ открыто скоромное, а въ великхй постъ онъ елъ 
скоромное тайно съ своими учениками (стр. 37). Пропове- 
дуя свое учен1е, онъ разгибалъ священное писате и указы- 
валъ своимъ ученикамъ места, на которыкъ онъ основы- 
ваетъ его. 

Косой училъ, что мы никого не долашы называть отцомъ, 
потому что у насъ одинъ отецъ, иже на небесехъ. Кресту 
и иконамъ не поклоняться и никогда не призывать на помощь 
СВЯТЫХ!». „Руссые, говорит7э онъ, называютъ себя православ- 
ными, а на самомъ деле они идолослужители; они созидаютъ 
храмы и въ нихъ ставятъ иконы мертвыхъ, утверждая ихъ, 
какъ идолы, на доскахъ; они положили мертвыхъ въ церк* 
вахъ въ ковчеги, на соблазнъ всемъ, называя ихъ святыми 
и преподобными, сами уставили имъ каноны, пишутъ и чи- 
таютъ ихъ жит1я, молятся мертвымъ и просятъ ихъ помощи, 
зажигаютъ предъ ними свечи, кадятъ ладанъ и отводятъ 
людей отъ Бога къ мертвецамъ, пр1учая ихъ служить не 
Богу, Котораго они не знаютъ, а иконамъ''. „Въ евангелш, 
продолжаетъ онъ, сказано: горе вамъ, зижду щимъ гробы про- 
роковъ и красящимъ раки праведныхъ'^ (см. Зинов., стр. 435). 
Книги церковныхъ учителей не следуетъ читать, а еще более 
не следуетъ ходить къ священникамъ, прося ихъ служить 
молебны или петь молитвы, каяться, причащаться, отпевать 
при погребенш и поминать мертвыхъ. Епископы и попы, го- 
воритъ Косойу какъ идольск1е жрецы, велятъ приноспть про- 
сфоры, свечи, кутью, какъ будто это нужно для Бога; Богу 
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ДОЛЖНО поклоняться духомъ, а не просфорами и канонами 
(Соч. Зинов., стр. 41, 42 и 43). Всего бол-Ье выставлялъ 
Косой важность нравственной стороны христ1анства. „Удив- 
ляюсь, говорилъ онъ, какъ люди гоняются за тЬжъ, что 
исчезаетъ, и какъ-бы боятся того, что остается. О любви 
христ1анской они не только не заботятся, но употребляютъ 
всЬ усил1я, чтобы какъ нибудь не сделать что нибудь для 
нея, какъ говорится: сами не входятъ и другинъ возбра- 
няют!) входить. Такъ д']^лаютъ иазываюпце себя православ- 
ными, которые прилежно ищутъ чудесъ у иконъ и мощей, 
а о любви уже не думаютъ (1Ь. , стр. 791). 

Учете Матвея Башкина нич^мъ не отличается отъ ученхя 
Еосаго. О его жизни еще мен^е изв^^стно, ч']Ьмъ о жизни 
Босаго. Протопопъ Благов']^щенскаго собора такъ разсказы- 
ваетъ о своемъ знакомстве съ Башкинымъ. „Приходитъ ко 
мн^^ однажды Башкинъ на испов']^дь и говоритъ жа^: „я хри- 
ст1анинъ, в4рую въ Отца, Сына и Святаго Духа, прошу^ — 
пользуй душу мою''. Я согласился. На исповеди онъ гово- 
ритъ ъш.'^: „велико ваше д'Ьло, потому что написано: ни- 
чтоже ск любви больше, еже положити душу свою задруги 
своя''. Посл^ испов'Ьди мы познакомились и онъ часто 'Ьздилъ 
ко МП* для духовныхъ бесЬдъ, „Бога ради, пользуй душу 
мою, говаривалъ онъ тля^, потому что намъ нужно сов^[)- 
шенствоваться, да и вамъ нужно показывать прим'^^ръ въ 
этомъ, потому что эъ евангелш сказано: „научитеся отъ 
Меня, яко кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ; иго Мое благо 
и бремя Мое легко есть". Однажды онъ прислалъ за мной 
челоб']^ка и, когда я пр1^халъ къ нему, онъ началъ говорить 
о священномъ писанш. „Въ Апостол*, говорилъ онъ, напи- 
сана: „весь законъ заключается въ словахъ: возлюби искрен- 
няго твоего, какъ самъ себя"; „если вы сами себя угрызаете 
и снедаете, то берегитесь, чтобы сами не были сЪ'Ьденн'*. 
А мы держимъ у себя Христовыхъ рабовъ, когда Христосъ 
называлъ вскхъ братьями; а у насъ на иныхъ кабалы, на 
другихъ б-Ьглыя и полныя: я, благодаря Бога, вс"Ь полныя 
изодралъ и держу своихъ людей добровольно; хорошо — жи- 
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ветъ у меня, не хорошо — идетъ прочь. На собор* 1554 г. 
учете БашЕина изложено такимъ образомъ: Башкинъ гово- 
ритъ хулу на 1исуса Христа, называя Его неравнымъ Отцу; 
онъ' ни во что ставитъ причащеше, говоря, что мы -Ьдимъ 
простой хл4бъ и пьемъ вино; отрицаетъ церковь, говоря, 
что ея составляетъ соборъ в-Ьрныхъ, а не выстроенныя церкви: 
отрицаетъ поклонеше иконамъ, называя ихъ идолами; ни во 
что ставитъ покаяше, говоря, что кто перестаетъ грешить, 
тому не нужно каяться; отеческ1я предашя и жит1я отцовъ 
называетъ баснями (А. А. Э. т. I, № 239). 

Но далеко не были такъ сильны друпя лица, которыхъ 
соборъ тоже обвинилъ въ ереси. Между ними одинъ изъ 
самыхъ знаменитыхъ былъ архимандритъ Артем1й. Изъ всЬхъ 
обвинешй, направленныхъ лротивъ него, видно только, что 
это былъ челов-Ькъ гдубоко-релипозный, истинный христ1а- 
нинъ, но не бол-Ье. Ни одно обвинеше въ ереси не дока- 
зано. Самъ КурбскШ, челов-Ькъ искренно православный, го- 
воритъ, что Артем1я осудили напрасно. 

Архимандритъ Артемхй былъ сначала монахомъ Андрони- 
ковскаго монастыря,' откуда онъ ушолъ въ пустыню, чтобы 
уклониться отъ нар'Ьтующихъ. Зд^сь онъ жилъ, вм-Ьст* съ 
ученикомъ своимъ Порфир1емъ. Проникнутый духомъ хри- 
ст1анскаго смирешя и не желая мхрской славы, опъ не хо- 
т'Ьлъ даже принять санъ священника, но, по приказатю 
1оанна 1У, онъ былъ посвященъ и назначенъ архимандрит 
томъ Троицкаго монастыря (А. А. Э. т. I, ]* 238). Когда 
онъ былъ взятъ изъ пустыни, чтобы быть посвяш;еннымъ на 
м'Ьсто Троицкаго архимандрита Серашона, Государь прика- 
залъ ему побыть въ Чудовомъ монастыре. Зд-Ьсь онъ встре- 
тил ся съ знаменитымъ Сильвестромъ, который, по вол^ Го- 
сударя, старался узнать его образъ мыслей и характеръ. 
Посл-Ь знакомства съ нимъ, Сильвестръ убедился, что онъ 
наученъ довольно учешя книжнаго, челов^къ добраго нрава, 
глубоко исполненный христ1анскаго смирен1я. Артем1й былъ 
назначеп!) Троицкимъ архимандритомъ. Н']^сколько времени 
спустя, Артем1й оставилъ игуменство за свою совесть, по 
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выражешю Сильвестра, или, какъ еще лучше выражается 
иротопопъ Семенъ, потому, что онъ увид'клъ. что душ'Ь его 
не въ пользу игуменство (А. Д. Э. т. I, >е 233). Онъ уда- 
лился въ пустыню, „чтобы себ^Ь внимати и отъ Бога не по- 
гибнуть душею; чтобы, исполняя евангельсшя запов'Ьди, пи- 
таться д^ломъ рукъ своихъ". Противъ Артем1я выступило 
много обвинителей, которые не въ состоянш были понять 
его св'Ьтлыхъ идей и которыхъ кололъ его христ1ансБ1й ха- 
рактеръ. Прежде всего выступил!» верапонтовсвхй игуменъ 
Нектар1й. Артем1й, говорилъ Невтархй, не пронлинаетъ иов- 
городскнхъ еретиБОВ!» и не хранить поста, потому что въ 
продолакенш всей четыредесятннцы, и въ Воздвиженьевъ день, 
за столомъ Веливаго Государя, онъ йхъ рыбу. На это обви^ 
неше Артем1й отв^тилъ, что если случалось ему гд'Ь нибудь 
у христолюбцевъ *сть рыбу, то онъ ^лъ. Келарь Троицваго 
монастыря обвинялъ Артем1я въ томъ, что онъ, въ кель^к 
корнильевсваго игумена Лаврент1я, отрицалъ пользу пани- 
хиды объ умершихъ. Я говГорилъ, возразилъ Артем1й, что 
Богъ не приметъ поминовен1Я о т^хъ лицахъ, которые вели 
развратную и разбойническую жизнь. ТроицкШ старецъ Игна- 
ты Курочевъ обвинялъ Артемхя въ томъ, что онъ отрицалъ 
пользу чтен1я каноновъ. „Я говорилъ только, возразилъ Арте- 
мШ, что напрасно т-Ь говорятъ: радуйся, да радуйся Пре- 
чистая, а сами о чистот-Ь не радятъ и пребываютъ въ празд- 
ности; так1я лица говорятъ молитвы только по привычк*. 
Н©ктар1й снова началъ обвинять его въ томъ, что онъ -Ьздилъ 
изъ Пскова въ новопоставденный н'Ьмецк1й городокъ, ища 
человека, съ к-Ьмъ бы ему можно поговорить книгами. Дьякъ 
Шестовъ обвинялъ Артемк въ томъ, что когда онъ велъ 
Порфир1я, его ученика, изъ собора на подворье, а въ это 
же время вели изъ собора Артем1я, Порфир1й остановился и 
сказал ъ: „благослови отче". На это АртемШ отв'Ьчалъ: „Богъ 
отецъ". Порфир1й спросилъ: „нужно ли мн* сильно защи- 
щаться?" Артемхй отв'Ьтилъ: „теперь не время, наше д-бло 
погибло. Молчи и я буду молчать". 
Третьимъ лицомъ, обвиняемымъ на собор'Ь, былъ дьякъ 
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Михайловъ. Противъ него было еще иен'Ье обвинешй. По 
всему д-Ьду видно, что это былъ чедов^къ малоразвитой, 
который хотя старался понять бол'Ье глубоко христаанство, 
но остановился на полдороги, будучи не въ состоян1и идти 
дальше. Бго соблазняло, цаприм^ръ, что Спасителя пишутъ 
со сжатыми на крест*]^ руками, тогда какъ въ писаши ска- 
зано: „распростеръ Господь Нашъ Хисусъ Христосъ руки на 
крест*"; онъ не допускалъ возможности рисовать образъ 
Бога Отца, потому что неизобразимаго изобразить нельзя. 

Но если н']^которые изъ главныхъ д']^ятелей этого движешя 
были осуждены на собор'Ь, то д']^ло ихъ продолжалось тайно, 
хотя не выглядывало явно на общественный судъ. Не только 
въ смутное время мы найдемъ его существоваше, но мы уви- 
димъ его вл1ян1е и въ перюд'Ь, сл^дующемъ за смутнымъ 
временемъ. 

Трудно изчислить всЪ де^шк^е результаты этого движешя 
для общественной и государственной жизни. Все движеше 
мысли этого в']^ка было страшнымъ врагомъ того обществен- 
наго направлешя, которое хот'Ьло сказать: все старое свято 
и должно быть неизм']^ннымъ. Если оно не могло поб'Ьдить 
совершенно этого направлешя, то ему мы обязаны, быть мо- 
жете), т']Ьмъ, что мы всЬ не сд']^лались старообрядцами и не 
погибли навсегда для цивилизацш. 

Вторымъ великимъ сл*дств1емъ этого умственнаго движен1я 
было ограничеше имущественныхъ правъ монастырей, начав- 
шееся съ этого времени. Въ 1551 г. было постановлено: 
1) монастыри безъ дозволешя Государя не могутъ п1Йобр'Ь- 
тать вотчинъ; 2) вс* вотчинники могутъ выкупать отъ мо- 
настырей вотчины, отданныя по духовнымъ, по т^мъ ц^намъ, 
которыя написаны въ духовныхъ; 3) век незаконно пр1обр*- 
тенныл вотчины должны быть отняты (А. А. Э. т I, № 227). 
Хотя этотъ указъ не соблюдался, потому что онъ шолъ про- 
тивъ цежено строя жизни, но онъ повторился въ 1572 и въ 
1581 годахъ. Грамота 1581 года говоритъ объ этомъ во- 
прос* въ замечательно р'Ьзкихъ выражешяхъ: „По священ- 
нымъ епископ1Ямъ и святымъ монастырямъ села н деревни 
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становятся пустыми, всл-Ьдствхе пьянаго и непотребно-слабаго 
жит1я монаховъ, а мног1я и совершенно запуст']^ли .. по этой 
причин'^ Мы Преосвященный Антоши, Митрополитъ всей 
Россш съ благочестивБшъ Цареиъ и ВелиЕимъ Княземъ Ива- 
ноиъ Васнльевичемъ всея Росс1И и его сыномъ Царевнчемъ 
Иваномъ Ивановичемъ и со всЬмъ соборомъ, и съ царсвимъ 
синоитомъ, УЛОЖИЛИ... впередъ съ Января 13 вотчинникамъ 
вотчинъ по душамъ не отдати, а давати за нихъ въ мона- 
стыри деньги, которыя села чего стоютъ" (А. А. Э. т. I, 
№ 308). 

Зам'1^чательныя реформы въ церкви и областномъ управ* 
ленш въ ХУ1 стол^тш, несомн']^нно, должны быть приписаны 
этому же умственному движенш, которое хот']Ьло положить 
волиЕхе христ1анск1е идеалы добра и справедливости въ осно- 
вашя жизни. 

Наконецъ, это умственное движете много способствовало, 
какъ мы увидимъ въ следующей глав*, освобождеюю госу- 
дарства отъ подчинен1я церкви. 
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ГЛАВА VII. 

Отношеше Царской вдасти къ обществу. 

Русск1Й челов'Ькъ XVI в4ка находился въ борьб* между двумя про- 
тивуположностями: съ одной стороны инстинкты дикой натуры, съ дру- 
гой церковные идеалы.— Характеръ Тоанна IV есть полное выражеше 
хорошихъ и дурныхъ сторонъ в4ка. — Попытки теократической ортаниза- 
Ц1Я государства,— Попытки церковной реформы не принесли плодовъ.— 
Общественные классы и нхъ интересы.— Необходимость* самодержав1я. 
Взглядъ 1оанна IV на свою власть.— 1оанРъ покровительствуетъ п за- 
щпщаетъ нпзш1е классы.— Боярская Дума п ее значеше.— Приказы и 
ихъ значен1я. — Государственные доходы и войска. 



Если справедливо, С1> одной стороны, что характеръ цар- 
ской власти много зависитъ отъ об.1еченной ею личности, 
то, съ другой стороны, составъ и направлеше обп1,ества 
им-Ьетъ огромное вл1ян1е и на характеръ власти, и на са- 
хмого властителя. Въ нашей жизни, какъ мн видели, шла 
неутомимая борьба церковныхъ идеаловъ съ грубою распу- 
щенностш варварскаго обп];ества, борьбу этихъ двухъ началъ 
иереживал7> каждый челов']^къ; она отражалась на каждомъ 
характер-Ь. Если церковный элементъ бра.1ъ перев'Ьсъ, то 
челов4къ д-Ьлался энергическимъ подвижникомъ пустыни, въ 
пост-Ь и молитв'Ь заглушавшимъ инстинкты дикой природы. 
Если церковный, нравственный :иементъ не касался чело- 
века, то онъ делался удалнмъ разбойникомъ, для кото- 
раго не существовало ничего запов'^днаго. Разумеется, масса 
обш,ества была, какъ всегда, между этими двумя крайностями. 
Б1сли она приняла н-Ькоторня религшзныя понят1я, товъ сущно- 
сти ея нравы сохраняли вполне варварекШ характеръ. 
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6ъ Западной Европ^Ь, вскор'Ь посл'Ь эпохи груб-Ьйшаго 
арвварства, выработался типъ рыцаря, въ воторомъ идея 
личной независимости была возведена въ идеалъ. Въ на- 
шей исторш такой типъ не иогъ выработаться, по б'Ьд* 
ности и зависимости нашей аристовратш. Въ Западной 
Европе духъ рыцарства и феодальной независимости съ 
усп']^хомъ боролся противъ церЕОвцаго вл1яшя, требовавшаго 
безусловнаго подчинешя воролевсяой власти. Въ нашей исто- 
рш церковь скоро успела покорить себ'Ь всЬ умы и внушить 
нмъ безусловную покорность власти. Она говорила народу 
о Цар*]^: „Господь Богъ (его) въ себ'Ь м'к^то избра на земли 
и на свой престолъ взнесъ посади. ** (Д. А. И. т. I, № 39). 

Она стремилась сд'Ьлаться единственной силой, которая бы 
управляла всей жизнью общества. Въ 1547 году, не доволь* 
ствуясь даже ролью правителя народной сов^^ти, она, ,въ 
лиц'Ь Сильвестра и его товарищей, попыталась захватить въ 
свои руки и самую самодержавную власть. Можетъ быть, 
она усп'Ьла бы въ этомъ, если бы въ это время не появи- 
лось направлен1е. которое иначе стало понимать обязанно- 
сти церкви. Это направлепхе, какъ мы впд'Ьли, старалось 
поднять и развить идею внутренней релипозности, нрав- 
ственную сторону христ1анства, которой едва касалась цер- 
ковь. Это направлеше захватывало слишком!» гдубовхе во- 
просы, чтобы оно могло быть по плечу грубому обществу, 
но, лЬжь не мен'Ье, даже косвенное его вл1яше бнло гро- 
мадно. 

Таково было состояше общества, въ которомъ воспиты- 
вался Хоаннъ 1У. Онъ былъ полн']^йшимъ выражешемъ, вФда 
въ его хорошихъ и дурныхъ сторонахъ. Направлеше его 
лшрактера ему было дано обществомъ, какъ и всякому инди- 
виду; ему лично принадлежала лишь та смелость, которая 
^збоязненно доводила до конечныхъ результатовъ всЬ до- 
брод'Ьтели и пороки, которыя ему давало общество. Въ его 
натур'Ь шла таже борьба, которая была въ каждомъ член^ 
этого общества, борьба дикихъ, несдерживаемыхъ и необла- 
гороженныхъ умствшнымъ развит1емъ страстей съ идеалами 
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совершенства, даваемыми церковью. Новое направлеше мы- 
сли оставило въ немъ глубомй сл-Ьдъ, но не преобразовало 
его совершенно. Хотя во многихъ отношешяхъ, какъ мы 
видели, онъ им^лъ св'Ьтлые взгляды, но во многихъ отно- 
шешяхъ онъ былъ также грубъ, какъ и общество его вос- 
питавшее; онъ считалъ, какъ известно, бороду и костюмъ 
принадлежностш в']Ьры. Изъ какихъ элементовъ сложился 
нравственный м1ръ 1оанна IV? Его исторхя проста. Въ юно- 
сти его даровитая натура не была ни к']^мъ сдерживаема; 
объ ней никто не заботился и даровитый мальчикъ могъ 
вполне предаваться грубому разгулу, который такъ любило 
и само обш;ество. Посл^ московскаго пожара, является свя- 
щенникъ Сильрестръ и говоритъ ему во имя цервовныхъ 
идеаловъ, грозитъ ему муками ада; впечатлительный маль^ 
чикъ поддается ему и Сильвестръ овлад4ваетъ имъ. Тогда 
онъ, по выражешю Еурбскаго, „отд']^ляетъ отъ него всякую 
нечистоту и скверну, прежде ему приключившуюся отъ са- 
таны". „Онъ подвижетъ на то и присовокупляетъ себ4 въ 
помош.ь Арх1ерея онаго великаго града; в къ тому вс^Ьхъ 
предобрыхъ и преподобныхъ мужей, презвитерствомь по- 
чтенныхь и возбуждаетъ Царя къ покаяшю" (Курбскхй т. I, 
стр. 11). Такимъ обравомъ, теперь духовенство овлад'Ьваетъ 
государственной властью и пытается устроить теократхю. 
Впечатлительный Царь подчиняется духовнымъ властямъ; 
онъ молится, постится, но ткжъ и ограничивается вл1яше 
церковниковъ. Нравственное перерождеше Царя не могло со- 
вершится подъ вл1ян1вмъ этой партш, которая теперь овла- 
д']^ла трономъ. Самъ Сильвестръ, какъ мы вид']^ли, хотя 
влад']^лъ большимъ практическимъ умомъ, но былъ челов'Ькъ 
узк1й; въ умственномъ отношенш онъ стоялъ не выше толпы. 
Влад']^я умомъ и характеромъ, онъ могъ вн^шнимъ обра- 
зомъ сдерживать 1оанна на н']^которое время, но внутренно 
онъ остался т*мъ-же, ч^мъбылъ. Съ 1547 г. до 1560 про- 
должалось владычество духовенства, которое стремилось вос- 
пользоваться властью отчасти для своихъ м1рскихъ выгодъ. 
Самъ Сильвестръ, какъ изв'Ьстно, не смотря на свою набож- 

11 
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ность, любилъ хорошо пожить и бнлъ хороши знатокъ стола, 
винъ варяжскихъ и всевозможннхъ медовъ, друпе его то*- 
варищи, в'Ьроятно, шли еще дальше этого. Жадность духо- 
венства къ прюбр^Ьтешю ионастнрскихъ имуществъ была бе»* 
мЪрна. — Иванъ Грозный въ своихъ письмахъ къ Курб- 
скому говоритъ, что они раздавали инохамъ вотчины, прж- 
надлеакап1,1я д'Ьду нашему, подобно в'Ьтру (КурбскЛ, стр. 
188). Таше распорядкж должны были вызвать ненависть при- 
дворныхъ, которые принадлежали къ поколЪниэ, выросшему 
подъ вл1ЯН1емъ новыхъ релипозныхъ идей. Самъ Царь, мало 
по малу, сталъ смотр^Ьть на это иными глазами. Онъ ма- 
чалъ вид'Ьть корыстолюбхе тамъ, гд'Ь прежде вид'Ьлъ духов- 
ное рвеше. Т'Ь средства, который были достаточны, чтобы 
запугать мальчика, казались ,дЪтскими пугалы'', по выраже- 
Н1Ю 1оанна, для челов^Ька зр'Ьлаго (Курбскхй, стр. 215). Гроз- 
ный Царь не принялъ всЪхъ идей, которыя давала ему но- 
вая школа, но онъ принялъ тЬ изъ нихъ, которыя согласо- 
вались съ потребностями его натуры; отъ Сильвестра и его 
товариш;ей, онъ напитался идеями о велнкомъ значеши своей 
власти. Ему оставалось сделать р'Ьшительный шагъ, чтобы 
освободиться отъ людей, которые м'Ьшали ему и онъ сд1^- 
лалъ его. Мысли*, которыя онъ высвазываетъ Курбскому, по 
поводу этого акта своей жизни, весьма зам'Ьчательны, \какъ 
ты не можешь этого понять, пишетъ Хоаннъ, что руссшй 
самодержецъ не можетъ быть во власти у своего нона ме- 
в'Ьжды. Иль ты думаешь, что весь св4тъ благочеспя со- 
стоитъ въ томъ, чтобы царство управлялось попами м из- 
м']^нниками, а Царь бы подчинялся имъ''. „РазвЪ это не про- 
тивно разуму и совести, что невежда будетъ управлять 
Богомъ установленнымъ Царемъ. Какое царство не разго- 
рится, которымъ будутъ управлять попы" (Переписка съ 
Курбскимъ, стр. 117). „Кром^ тебя, кто скаакетъ разв'Ь для 
см4ха, что нужно попу повиноваться" (1Ь. стр. 102). „Не- 
ужели то хорошо, что попы и гордые и лукавые рабы бу- 
дутъ влад4ть Царемъ, а Царь же будетъ удостоенъ только 
формальнаго лредс^Ьдательства и чести, а по власти будетъ 
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рабъ. Еакъ же я могу назваться санодеравцемъ, если не 
саиъ управляю^ (1Ь. стр. 172). ^Вн всЬ вм'Ьст']^ задумали н 
положили въ сов^т^Ь, чтобъ я былъ только словомъ Госу- 
дарь, а Вы бы съ попомъ влад:Ьли. Скажи мн:Ь, неуакели 
прилично священнику принимать на себя обязанности Царя'' 
(1Ь.) ,,Посмотри и подумай, какого бываетъ управлеше тамъ, 
гдЪ Цари послушны духовенству и совету; въ какую^ гибель 
приходятъ эти страны. Дв^ вещи совершенно разныя: спа- 
сать свою душу и заботиться о душахъ другихъ; совсЪмъ 
другую жизнь нужно вести постнику и живущему въ обще- 
ств*; совс^мъ другую власть нужно им^ть Царю и Епи- 
скопу. Постникъ подобенъ агнцу, который никогда не сер- 
дится, или птиц**, которая не с^етъ, не жнетъ, не соби- 
раетъ житницы; живя въ М1р*, люди, отрекш1яся отъ него, 
по невол'Ь должны думать о его строенш, заботиться о немъ, 
исправлять его; если они не будутъ делать это« то общая 
жизнь разрушится. Пойми-же, ч^мъ разнится жизнь пост- 
ника и Царя; ты вид^лъ ее собственными глазами и уже.1и 
не можешь понять, что это такое** (\Ь. стр. 176). 

Но какъ скоро для Царя разрушилось то обаяше, кото- 
рое вн'Ьшнимъ образомъ сдерживало его страсти, тогда об- 
наружилось, что тринадцать л'Ьтъ правлешя духовенства 
не перед'к1али его натуры, не дали ей бол'Ье духовныхъ на- 
слаждешй. Вн'Ьпгаяя сдержанность пала и натура высказа- 
лась такой же дикой, какъ она была и прежде. Въ остальной 
его жизни видна та же борьба, изъ которой не было выхода. 
То безумный разгулъ, то страстное покаяше, земные по- 
клоны до кровавыхъ пятенъ. 

Т]^-же идеи, подъ вл1яшемъ которыхъ сложилась личность 
Хоанна, отразились и на государственной д']^ятельности. Пер- 
вое внимаше онъ о^ратилъ на церковь и желаше преобра- 
зовать ее, сообразно идеямъ времени. Мн вид'Ьли, что гро- 
мадныя имущества шли въ монастыри неудержимымъ пото- 
комъ и грозили поглотить общественныя богатства. Лучш1в 
люди изъ духовенства и служилое сослов1е начали понимать, 
что жизнь монаховъ далеко не еоотв^тетвуетъ христханскому 



- 164 - 

Едеалу, что богатыя имущества идутъ только на пьянство 
монаховъ и содержаше ихъ родственникодъ. Ио не инопе 
д']^али посл']^дше выводы изъ своего положешя и требовали 
окончательнаго уничтожетя монастырсвихъ имуществъ; та- 
кая мысль была слишЕОмъ см']^лод для массы набожныгь 
людей. Чутк1й еъ новому релнпозному движению, которыпь 
было занято общество, 1оаннъ IV собралъ соборъ, на кото- 
ромъ было опред'Ьлено: 

1) Возвратить Т'Ь вотчины, которыя роздали монастнрямъ 
бояре. 

2) Впредь арх1епископамъ, епископамъ и^ монастырямъ не 
нр1обр']^тать вотчинъ, безъ соизволешя царя. 

3) Пом']^стныя земли и черныя вемли, которыми неспра- 
ведливо овлад'Ьли монастыри, возвратить презтагамъ вла- 
д'Ьльцамъ. 

4) Вотчины бывпгахъ удЪльныхъ князей не раздавать по 
монастырямъ. 

Кто отдастъ вотчину въ монастырь безъ соизволешя госу- 
даря, та вотчина отбирается безденежно (А. А. Э. т. I, 
№ 227). 

Въ церковномъ устройств* и управлеши были сд'Ьланн 
важныя преобразовашя: 1) были установлены церковные ста- 
росты Д.1Я надзора, чтобы духовенство въ пьянство не упи- 
валось; 2) отделены строго мужск1е монастыри отъ женскихъ;* 
3) установлена бол^е строгая жизнь въ монастыряхъ; 4) опре- 
делено, чтобы мхряне не судили духовенство въ судахъ епи- 
скоповъ; 5) уничтожены мног1е поборы властей; 6) было п6- 
становлено завести школы для образовашя духовенства. 

По-видимому было* сделано много, но результаты были 
б^дны и жалки, потому что коренное зло — недостатокъ 
образования — было не тронуто. Монастыри, по прежнему, 
прювр-Ьтали имущества, такъ что ' нужно было новое нод- 
тверждеше указа въ 1581 г. (А. А. Э. т. I, № 308). Цер- 
ковное самоуправлеше не привилось, потому что въ 1594 г. 
мы снова видимъ попытку ввести старостъ, которыхъ уста- 
новилъ Грозный. Невежество священниковъ оставалось та- 
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кимъ же, вакъ и прежде, и готовило церЕОвннй расколъ. 
Въ этомъ отношеши едва ли не главной заслугой 1оанна 
было то, что онъ уничтожилъ правлеше „преподобныхъ лю- 
дей, презвитерствомъ почтенныхъ". Безспорно, что вторая 
половина его царствован1Я отличается неслыханной тиран- 
шей; но для государства было лучше вынести временную 
тираннш, ч^мъ видеть прямо установившуюся теократш. 

Посмотримъ теперь какимъ образомъ царская власть отно* 
силась къ остальному обществу, каюя идеи она преследо- 
вала. Мы видели прежде, что въ этомъ обш.еств'Ь быдо пять 
классовъ, которые им^ли свой особенный характер!» и свои 
особенные интересы. Едва-ди не ъажвШшюиъ классомъ было 
духовенство, которое стремилось получить громадныя иму- 
щества и освободить ихъ отъ всЬхъ общественныхъ и госу- 
дарственныхъ повинностей. Если не первымъ, то вторымъ 
классом!, были знатные боярскхе роды, составивш1еся изъ 
потомковъ уд'Ьльныхъ князей, которые еще не могли забыть 
свое недавнее значеше, а потому стремились къ власти, на 
сколько это было возможно^ при ихъ б-Ьдности. Но, хотя ц-Ьль 
у вс^хъ этихъ родовъ была одна, они стремились къ вла- 
сти каждый по одиночке; у нихъ не было корпоративнаго 
духа, какъ я зам'1^тилъ выше, потому что ихъ желаше было 
не сто.тько охранить ирхобр-Ьтенное, сколько ирхобр-Ьсть вновь. 
Третьимъ классомъ были д-Ьти боярскхе, которыхъ интересы^ 
прямо расходились съ интересами знати, потому что они 
такаве стремились прхобр'Ьсть, какъ и она. Между ними и 
высшей аристокрапей не могло быть соглас1я, какъ его не , 
можетъ быть между соперниками, стремящимися къ одной 
ц'Ьли. Четвертымъ классомъ, весьма незначительнымъ по 
числу, были торговые люди, интересомъ которыхъ было хотя 
некоторое облегчеше отъ налоговъ, тяжело лежащихъ на 
' городахъ. Но въ этомъ пункт'Ь они мало сходились съ двумя 
предшествующими классами, которые съ удовольств1емъ го- 
товы были возложить часть своего бремени на города. Пя- 
тымъ классомъ были крестьяне, которыхъ интересъ состоялъ 
въ томъ, что бы быть сколько нибудь обезпеченными отъ 



— 166 — 

> 

произвола и насил1й пом^Ьщйковъ. При такой разрозненно^ 
ети интересовъ, самодержав1е было единственнннъ исходохъ. 
Потребность самодержав1я, говорить профессоръ Чичеринъ, 
основана на разд'Ьльностн общественннхъ стих1й. Если не- 
обходимое для государства единство не можетъ установите! 
соглас1еиъ гражданъ, тогда остается прибегнуть къ власти, 
сосредоточенной въ одномъ лиц^. Можно постановить общими 
правиломъ, что ч'Ьмъ мен'Ье единства въ обществ'Ь, т^мъ 
еосредоточенн']Ье должна быть власть ** (Народи. Предст., 
стр. 387). 

Но если разрозненность интересовъ вызывала потребность 
самодержавной власти, то при грубости в'Ька эта власть 
проявлялась часто съ излишней суровост1Ю. Изъ переписки 
Курбскаго съ 1о.анномъ, мы узнаемъ до какихъ крайностей 
доводилъ Грозный понятие о неограниченности своей властв. 
Упрекая Курбскаго, 1оаннъ IV говоритъ ему: „Почему тн 
не сд']^лался ревнителемъ благочест1я; почему, ради одного 
моего гнЪвнаго слова, ты не только погубилъ свою душу, 
но и души всЬхъ предковъ своихъ, которые Бож1имъ изво<- 
лешемъ д^ду нашему, Великому Государю, Богомъ поручены 
въ работу; они, дабы спасти свои души до смерти своей 
Намъ служили и вамъ, своимъ д'Ьтямъ, приказали служити 
(Пер. Бурбск., стр. 161). 1оаннъ не признавалъ друтихъ 
' формъ правлешя, кром*]^ самодержав1я^ или признавалъ ихъ 
недостойными христ1анскаго царства. Въ одномъ письм'Ь въ 
Еурбскому, онъ говоритъ: „А о безбожныхъ челов^цйхъ, 
что и глагол ати! Понеже тш вс^ царств1я своими не вла- 
д'Ьютъ; какъ имъ повелятъ работные ихъ, такъ и влад'Ьютъ; 
а РоссШскхе самодержцы изначала сами влад'Ьютъ всЪ1ш 
ца1рствы, а не бояре и вельможи^ (стр. 162). Эти церковные 
идеи, которыя такъ см']^ло высказывал ъ 1оаннъ, были рас^ 
простраиены и въ ма^с]^ боярства. Самые см'Ьлые между 
ними думали въ это время* только о прав*]^ сов'Ьш;ательномъ. 
Курбсшй говоритъ, что Царь долженъ во всЬхъ д-Ьлахъ со- 
в:Ьп1,аться съ синклитомъ; если онъ неим']^етъ какого либо 
даровашя, то долженъ искать совЬтл не только у своихъ 
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сов*Ьтниковъ, но и у народа, потому что даръ духа дается 
не по богатству внешнему н сил'Ь царства, по по правости 
душевной, потому что Вогъ не смотритъ ца могущество и 
гордость, но на правоту душевную (Курб., стр. 45 и 46). 
Эти виражен1Я были очень ум'Ьреннн въ устахъ челов^^ка, 
Еоторнй бфжалъ отъ деспотизма 1оанна 1У н былъ вн'Ь 
опасности высказать все, что онъ думалъ. Можно даже ска- 
зать, что действительность стояла не слншкомъ далеко отъ 
идеала, потому что во всЬхъ важныхъ случаяхъ, 1оаннъ со- 
в']^товался съ боярами, а дважды даже созывалъ Земск1й 
Соборъ. 

Но какъ не слабы были притязан1я боярства, они казались 
преступными Царю, им'Ьвшему так1я высок1я понят1я о своемъ 
назначети и презиравшемъ своихъ подданныхъ, какъ холо- 
повъ. Онъ очень хорошо понялъ, что его опора низппе 
классы, а его противники — бояре и духовенство, два класса, 
пытавшхеся эксплуатировать государство въ видахъ собствен- 
ныхъ интересовъ. Мы внд'Ьли, как1е упреки онъ д-Ьлаетъ 
духовенству; точно также онъ упрекаетъ бояръ, что они 
воспользовались временемъ его малол'Ьтства, чтобы ограбить 
государство, въ видахъ интересовъ своихъ фамил1й (Курб., 
стр. 183). „Отъ многаго вашего озлобленк, утЬснешя, го- 
воритъ боярамъ 1оанн1ь, вм'Ьсто кровей много изл1яся слезъ 
нашихъ, паче же и воздыхашя и ст']^снен1я сердечныя^. Хо- 
рошо понимая, гд'Ь искать ему друзей *и гд'Ь его враги, онъ 
созываетъ въ 1550 году соборъ, на которомъ присутствовали 
„изъ город овъ всякаго чипу". Въ 1547 году, онъ вышелъ 
на лобное м'Ьсто, сопровождаемый хоругв1ями и духовен^ 
ствомъ, и, поклонившись народу на всЬ стороны, онъ сва- 
залъ: „Люди Божга н намъ Богомъ дарованны!^! Прошу васъ 
им-бйте в'Ьру въ Бога и любите насъ; Теперь уже не воз« 
можно помочь обидамъ, раззорешю и налогамъ, которые вы 
претерп^Ьли во время молодости моей, по злоб'Ь бояръ моихъ 
и властей, безсу детва, неправедпаго лиходмства и сребролю- 
б1я; молю васъ оставить другъ другу вражды и тяготы свои 
бевъ посл']^дств1й, на сколько это возможно; отныне я самъ 
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буду вамъ суд1я и оборона, я буду охранять васъ отъ не- 
правдъ и возвращать похищенное" (С. Г. Г. Д. т. II, № 37). 
Созван1е представителей народа, р'Ьяь къ толп^^, собравшейся 
на московской площади, ясно показывают*]^, тго молодой царь 
сразу понялъ, что масса народа не только не боится его 
власти, но съ надеждой ждетъ отъ нея всего дучшаго. По- 
нявъ в'Ьрно свое положеше, онъ до конца жизни оетаетсд 
повровителемъ низшихъ протнвъ внспшхъ: онъ повровитель- 
ствуетъ крестьянамъ, постоянно поддерашваетъ интереен 
дворянъ и д'Ьтей боярсвихъ протнвъ бояръ; города и уЬздц 
получаютъ самоуправлен1е; право перехода крестьянъ, кото- 
рое всЬми силами старалась уничтожить аристократ1я, на- 
ходитъ въ немъ своего защитника. Въ 1555 году, онъ ди^ 
шетъ дьякамъ, управляющимъ Новгородомъ: . „на которыхъ 
д'Ьтей боярскихъ и земцевъ изъ Ржева, Пскова или Лукъ 
будутъ вамъ жаловаться выборные головы, Чудейка Левон- 
тьевъ съ товарищами, что они не выпускаютъ изъ за себя 
крестьянъ, въ опред']^ ленный закономъ срокъ^ для житель- 
ства въ наши черныя деревни, то вы давайте имъ подъачаго 
или кого пригоже, и велите ему, вм'Ьст'Ь съ выборными го- 
ловами, вывозить крестьянъ, въ определенный срокъ изъ за 
земцевъ и дЬтей боярскихъ (Д. А. И. т. I, № 56). Въ Су- 
дебнив'Ь, опред^У[ивъ количество пржилаго въ 1 рубль и два 
алтына въ четыре года, и за свозъ крестьянскаго имущества 
съ прежняго двора — два алтына, онъ прибавлцетъ жачето}^ 
ч^ски: „а опричь того пожилаго н'Ьтъ" (Судебн., стр. 88). 
Зная, что всего легче терялась свобода въ этомъ о(1|ществе 
посредствомъ займа у богатыхъ,. когда б'Ьднякъ о01^а<вался , 
жить у кредитора для заработка процентовъ, и, разумЪетея, 
оставался всегда должникомъ, не могущимъ выплатить ва- 
питалъ, 1оаннъ Грозный категорически запрещаетъ должни* 
камъ жить у кредиторовъ, прибавляя, что ^ъ противномъ 
случае онъ не будетъ судить, если бы должники, что либо 
украли у своихъ кредиторовъ (Судебн., стр. 32). Наконецъ, 
благо самоуправлешя, которое далъ обществу Грозный Царь, 
въ сущности есть даръ крестьянству, потому что высппе 
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классы, занятые постоянно военной службой, не могли уч^а- 
ствовать въ самоуправлеши общества. Даже самоуправлеше, 
въ своей сущности, направлено противъ интересевъ аристо- 
Ерат1и, которая „Еормилась'^ въ провинц1яхъ. 

Но если интересы крестьянства находили въ Цар'Ь своего 
главнаго защитника, интересы боярства встр'Ьтили въ немъ 
своего страшнаго врага. Достаточно вспомнить, что Гоаннъ 
въ 1562 году уничтожил ъ право продажи вотчинъ, принад- 
лежа щихъ бывшимъ уд'Ьльнымъ князьямъ, которые составляли 
теперь главную опору боярства. По этому закону князья не 
могли отдавать своихъ вотчинъ въ приданое за дочерьми и 
сестрами; при отсутствш прямыхъ насл'Ьдниковъ они посту- 
пали въ лазну (А. И» т. I, стр. 268). 

Вотчины перекупленныя отъ собственниковъ поступаютъ 
въ казну безъ вознаграждешя , если со времени покупки 
прошло двадцать л'Ьтъ; съ незначительнымъ вознагражде- 
шемъ, если они куплены за десять л:Ьтъ. Безчисленныя опалы 
и казни, такъ великол^^пно обрисованные Еарамзинымъ, со- 
ставляютъ только вар1ац1ю на эту тему. ^ 

Такъ относилась царская власть къ сослов1ямъ. но посмот- 
римъ какъ она относилась къ учреждешямъ, которые управ- 
ляли обществомъ. 

Абсолютная, неограниченная власть Грознаго Царя ни- 
сколько не ослабилась сонравительствомъ Боярской Думы, 
которая играла роль только высшаго сов'Ьщательнаго учреж- 
дешя. Боярская Дума составились изъ бояръ, окольничьихъ и 
думныхъ дворянъ; зваше думныхъ дворянъ была должность, 
созданная самимъ 1оанномъ въ 1572 году (Д. Р. В. т. XX, 
ст. 52), чтобы ввести въ Думу людей, не принадлежащихъ 
къ знатнымъ родамъ, которые одни до снхъ поръ заседали 
въ Дум'Ь. Кром'Ь этого въ Дум'Ь заседали царскхе дьяки, 
происходяпце также не изъ знатныхъ родовъ, а потому лю- 
бимые слуги Царя. На собор'Ь 1566 года, подавали вм^^ст^ 
голоса, а сл'Ьдовательно и составляли Боярскую Думу: 16 
бояръ, 3 окольничьихъ, 2 казначея, печатникъ Сукинъ, о 
которомъ сказано, что онъ сидитъ на х^уд^ у бояръ и 6 дья- 
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кавъ (С. Г. Г. и Д. т. I, стр. 547). Кав1Я д^ла должны 
были идти въ Думу Боярскую и как1я разрешались саюшъ 
Царемъ, объ этовгь нельзя составить точнаго поняпя; по 
всей в'Ьроятности, это прямо зависало отъ воли Царя. Д^арь 
указалъ, а бояре приговорили^, такова фраза, которая писа- 
лась въ актахъ, сл']^довательно, бояре приговаривали только 
о гЬхъ д'Ьлахъ, на которые указывалъ Царь. Правда, боль- 
шая часть законоположешй была сделана по сов'Ьту съ Ду- 
мой Боярской. Судебникъ былъ составленъ по совету «съ 
своею братью и бояры**. Н'Ькоторыя дополнительныя статьи 
къ Судебнику по сов'Ьту „со вс^ми бояры"", а о н'Ькоторыхъ 
сказано просто, что составленъ по сов'Ьту „съ бояры^. Зато 
о нЪкоторыхъ законодательныхъ м'Ьрахъ сказано просто, что 
ихъ постановилъ Государь (А. И. т. I, Л» 154, ст. ТШ), 
или, еш.е ясн'Ье: бояринъ Князь Иванъ ведоровичъ Булга- 
ковъ приказалъ дьякамъ Юрью Боженину, да Басилью Ме- 
лентьеву, а вел'&но записать въ тетрадь памяти для, что 
Царь и Белик1й Князь приказали имъ боярамъ словомъ сво* 
имъ (А. И. т. I, стр. 262). Къ числу М']^ръ, рЪшенныхъ 
безъ всякаго сов'Ьта съ боярами, относятся необыкновенно 
важныя М'Ьры. Такъ въ 1558 году, Государь постановилъ, * 
что вс]^ должники отныне могутъ выплачивать свои долги 
безъ процентовъ отъ 1558 года по 1563 года; такое уиичто- 
жеше процентовъ за пять л^тъ равнялось стоимости капи- 
тала, такъ какъ законный процентъ въ это время бы.1ъ 20% 
на рубль (А. И. т. I, № 154,' ст. VIII). Мног1я постановле- 
тй, касаюп];1яся подробностей судопроизводства, были: сд^Ь* 
лапы просто по приказатю Государя дьякамъ или боярамъ, 
сид'Ёвшимъ въ приказахъ. БсЬ грамоты, которыми^ давалось 
обш;инамъ губное право; грамоты, уничтожаюш;1я нам'Ьстни- 
ковъ и вводяш;1я самоуправлен1е, даются по указу Царя, безъ 
боярскаго приговора, просто со скр']^пой дьяковъ. Жалован- 
ныя несудимыя грамоты, съ освобожден1емъ податей, дава- 
лись Царемъ изъ приказоЁъ. Боярская Дума не им'Ьла ника- 
кой привилегш, въ отношенш суда своихъ сочленовъ. Но 
всего рельефнее ничтожность Боярской Думы выражается въ 
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томъ, что всЬ финансовыя вопросы, касающхяся количеетва 
податей и пошлинъ, р'Ьшалйсь безъ всявато сов']^та оъ Думой 
Боярской, чрезъ приказы. Грамоты, оцред'кшющгя волпчество 
податей съ б'Ьлыхъ сохъ, то есть, съ земель, припадлежа- 
щихъ служилому сословш и духовенству, точно также какъ 
подати и повинности Ьбираемыя съ горожанъ и крестьянъ, 
писаны отъ имени Царя, съ пом'Ьтой дьяка (Д. А. И. т. I, 
№№ 78, 88 и 94). Таможенныя грамоты, опредЪляющгя на- 
логъ на товары, пишутся также отъ имени Царя и Великаго 
Князя, по приказу казначеевъ. Въ таможенной грамот'Ь 
1563 года, сказано: „по Цареву и Великаго Князя слову, 
Царевы и Великаго Княвя дьяки. . . дали на оброкъ таможен- 
ныя пошлины (А. А. Э. т. I, № 263). Въ таможенной гра- 
мот'Ь 1571 года сказано, что она написана „по Цареву указу^ 
(А. № 282). 

Зъ д-Ьлахъ судннхъ, Дум'Ь подлежали иски на нам'Ьстни- 
ковъ и волостелей; въ этомъ случа'Ь, судъ производился по 
окончати наместничества, но только тогда, если на это 
согласятся век беяре, а йе одинъ бояринъ и дьякъ (Судеб, 
ст. 75). Въ Дум4 же, по поручешю Государя, разбирались 
иски мЪстническхя и д'Ьла выспгахъ чиновъ, начиная со 
стольника (Судебн., Инст. Дмитрхева, стр. 143). Изъ всего 
этого можно вывести заключете, что Дума Боярская играла 
весьма незначительную роль въ управленш страной. 

Все д']^йствительное управлеше государствомъ сосредото- 
чивалось въ приказахъ и исходило отъ единой воли Госу- 
даря. ВсЬ приказы были ни что иное, какъ многочисленныя 
канцелярш Государя, занятыя вс']^ми отраслями управлешя 
по его порученш (приказу), подъ его личнымъ ' надзоромъ 
и контролемъ. Это положевае веш;ей естественно развилось 
изъ вотчиннаго принципа, по которому хозяинъ-вотчинникъ 
есть естественный распорядитель всего и въ его вотчинное 
управлеше никто не можетъ вм']^пгаваться Безсил1е служи- 
лаго С0СЛ0В1Я и его полную покорность лучше всего доказы- 
ваетъ это громадное развитхе приказной системы, въ кото- 
рой если отд'&льные бояре или вообш;е члены служилаго со- 
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слов1я и принимали участ1е, то ихъ роль бы.1а вполн'Ь под^ 
чиненной, зависимой отъ воли Великаго Князя ^ въ рукахъ 
Еотораго они были только чиновниЕами. 

Полная организащя управлешя, посредствомъ приказовъ, 
относится ко времени Грознаго, хотя н']^которые изъ нихъ 
были и при Васил!*.. Очень вероятно, что мног1е приказы 
возникали одновременно съ придворными должностными ли- 
цами, которыя стояли во глав'Ь ихъ. Сущность приказной 
системы состоитъ въ томъ, что лице, управляющее прика- 
зомъ есть естбС1:венный судья вс^хъ своихъ подчиненныхъ. 
„А кто къ которому боярину, говорита Судебникъ (ст. 7), или 
ко дворецкому, или къ казначею, или къ дьяку, придетъ жа- 
лобникъ его приказу, и ему жалобниковъ своего приказу отъ 
себя не отсылати, а давати ему жалобникомъ своего приказу 
всЬмъ управа^. Въ конц']^ царствован1я 1оанна III, а именно 
въ 1495 году, возникли должности казначея, постельничаго, 
ясельничаго, а въ 1496 году — конюш«^го; въ царствоваше 
1оанна IV возникла должность сокольничаго (1576), причемъ 
она была отд'Ьлена отъ должности ловчаго, которая, в^ 
роятно, была очень старинной (Д. Р. В. т. XX). Вж'кстк 
съ образовашемъ этихъ должностей, образовывались отд'к1ь- 
ныя в']^домства съ начальниками и подчиненными, причемъ 
посл'Ьдше судились у своихъ начальниковъ; такъ наприм:Ьръ: 
у сокольничаго судились всЬ сокольники, у ловчаго — вс*]^ 
принадлежащ1е къ царской • охотЪ , у постельничаго — всЬ 
подчиненные служители спальни государевой, у конюшаго — 
ве^ служители царскихъ конюшень. Должность дворецкаго, 
какъ правителя царскихъ им'Ьшй, была самою старинной, 
потому что въ ней естественно выразилась первая потреб- 
ность вотчинника, им']^ющаго большк влад']^шя. 

Вероятно, по образцу этихъ задатковъ, образовались на- 
стоящ1е приказы, въ томъ смысл'Ь, какъ они организовались 
позднее; для этого необходимо было только разделить Рос- 
с1ю на особыя области и подчинить ихъ подъ судъ отд'кзь- 
ныхъ лицъ, съ придачею къ нимъ дьяковъ для письменныхъ 
д^^лъ. Это, В']^роятно, и совершилось въ царствоваше Васил1я 
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Ивановича, а также во время малол'Ьтс^'ва 1оайна 1У. Дья- 
комъ помечена первая грамота въ 1484 году (А. И. т. I, 
№ 91), но и посл-Ь этого времени еще не всЬ грамоты по- 
мечаются дьяками; въ царствоваше Васил1я это делается уже 
постоянно. 

Во времена Судебника, Росс1я уже была разд'клена на обла- 
сти, подчиненныя боярамъ и дьякамъ, сидящймъ въ прива- 
захъ. Въ Судебник* сказано о присылк-Ь городскихъ разм-Ьн- 
ныхъ книгъ, что ихъ нужно „ежегодъ присылать на Москву, 
къ т-Ьмъ боярамъ и къ дворецкимъ, и къ казначеямъ, и къ 
дьякамъ, у кого будутъ которые городы въ приказ*" (ст. 72). 
Но едва ли не вся администрац1Я начала царствован1я Гроз- 
наго была сосредоточена въ двухъ приказахъ, а именно: у 
казначея и въ приказ* Большаго дворца. 

Еазначеямъ принадлежала огромная масса д*лъ, которыя 
позднее были отданы н*сколькямъ яривазамъ. Казначеевъ 
было два и у каждаго былъ особый приказъ, хотя въ глав- 
ныхъ д-Ьлахъ они действовали вм-Ьст*. Я д^лаю предполо- 
жеше объ особомъ приказ* у каждаго казначея, потому что, 
въ разрядахъ 1556 года, у каждаго казначея поименованы 
особые дьяки: такъ, при Сукин* было 15 дьяковъ и 1 двор- 
цовый, а при Тюмин* — 23 дьяка и 1 дворцовый (Д. Р. В. 
т. XIII, стр. 255). Это огромное количество дьяковъ, уже 
одно, указываетъ на громадное количество д*лъ. Обязанности 
казначеевъ были самыя разнородныя. Съ начала они, в*- 
роятно, были только хранителями царской казны, состоящей 
въ деньгахъ и вещахъ, обязанность, которая за ними оста* 
лась на всегда. Въ дворц* Грознаго, въ особой комнат*, 
хранились разныя грамоты въ ящикахъ, изъ которыхъ въ 
ящик* 215 былъ пом*щенъ указъ, какъ казначеямъ заку- 
пать разную рухлядь (А. А. Э. т. I, № 289). Вм*ст* съ 
развитхемъ администрацш, казначеямъ стали даваться самыя 
разнообразныя д*ла. Очень рано, къ казначеямъ были припи- 
саны особые города, для которыхъ казначеи были высшими 
судьями. Въ 1556 г., государь приказалъ прислать казначеямъ 
память „о служащихъ добровольно безъ кр*постей'' и прика- 
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залъ вазначеямъ записать эту память въ судебнивъ и ото 
сдать въ города, „которые имъ приказано судити"". Очень 
можетъ быть, что казначеямъ принадлежалъ см-Ьстный судъ 
во вс^хъ городахъ, которымъ были даны уставныя грамоты. 
Въ уставной Вагской грамот*]^ сказано: „кому будетъ искати 
опрнчнымъ 4юдямъ на Щенкурцовъ и на Вельскихъ посад- 
свихъ людяхъ... приходятъ о управахъ на Москву въ кад* 
начеямъ нашимъ... и дьяку Истоме Наугородову (А. А. Э. 
т. I, №№ 234, 242, и 243; А. И. т. I, № 147). Казначеи су* 
дили жителей Новгорода и Пскова, если они тягались не съ 
жителями своей области (Суд., ст. ХУ1). Раздача пом'Ьст1й 
изъ черныхъ земель тоже едва ли не принадлежала сначала 
казначеямъ, потому что въ одной грамот'Ь 1548 года ска- 
зано: „У нашихъ казначеевъ вписали грамоту на то Муэтно 
пом']^стье^ (А. А. Э. т. I, № 220). Казначеи отдавали на 
откупъ таможенныя пошлины и сбирали Хоходы съ оброч- 
ныхъ статей (А. А. Э. т. I, №№ 223, 230 и 263). Они сби- 
рали пошлины, которыя жители должны были платить ья 
пользоваше самоуправлешемъ (А. А. Э. т. I, }6 250). Они 
взимали оброкъ съ им'Ьн1й и оброчныхъ статей, отданныхъ 
въ аренду (А. А. Э. т. I, № 236), собирали деньги за по- 
сошные люди (А. А. Э. т. I, № 234), что можно заключить 
по имени дьяка Ноугородова, который служилъ у казначеевъ. 
Кром']^ всего этого, казначеямъ принадлежалъ судъ по н^- 
которымъ предметамъ. Такъ, въ 1559 году, законъ о слу- 
жилыхъ кабалахъ былъ посланъ казначеямъ; кр'Ьпости на 
нововрещеновъ писались въ книг^^ у казначеевъ (Суд. ст. XII 
и XIII. Въ 1561 году, имъ приказано судить по дЪламъ о 
кабалахъ (Суд. ст. XVI). Отпускные грамоты выдавались каз- 
начеями (Суд. ст. VIII). 

Въ такой же м'Ьр^ важенъ приказъ Большаго дворца; въ 
немъ сосредоточивалось управлеше дворцовыми им'Ьшями, 
онъ зав'Ьдывалъ ъс^жъ, что касалось стола Государя и, кром^ 
того, ему принадлежалъ судъ по жэлобамъ на настоятелей 
н'Ькоторыхъ монастырей. Все управлеше дворцовыми им'Ь-* 
тями, т. е. хозяйственныя распоряжешя, назначеше посель- 
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скихъ, судъ по жалобанъ на поседьсЕнхъ, сборъ доходовъ, — 
все это принадлежало приказу Большаго дворца. Когда н^- 
воторымъ селакъ били данн уставнид грамоты, избавляюпцд 
крестьянъ отъ суда посельскаго и дозволяюпце самоуправле- 
ше, то судъ надъ выборными прикащиками оставался обя- 
занностш дворецкаго (А. И. т. I, № 165; А. А. Э. т. I, 
№№201, 240 и 324). 

Въ в'Ьдеши дворецкаго состоялъ хл'Ьбный дворецъ, ворио- 
вый дворецъ и сытный дворецъ, изъ которыхъ въ важдомъ 
было по влючниву степенноиу, да по влючниву пу;гному, да 
подвлючниву, а имъ были подчинены присп'Ьшниви, повара 
(А. И. т. Ц, X 355). 

Тавъ вавъ мы уже говорили, что Государь былъ верхов- 
нымъ повровителемъ цервви, то. для насъ будетъ очень по- 
нятно , что онъ могъ поручить в^^деше церввей и монастырей 
приказу Большаго дворца, .вавъ учрежденио, наиболее близ- 
кому себ:Ь. Въ приваз^ Большаго дворца былъ списовъ всЬхъ 
монастырсвихъ вотчинъ (А. И. т. I, № 222; А. А. Э. т. I, 
№ 337 и 388). Если монастырямъ давались жалованныя не- 
судимыя грамоты, то судъ, по жалоб'Ь на настоятеля, давался 
дворецвому Большаго дворца (А. А. Э. т. I, №№ 208 и 308; 
А. И. т. I, ]6 788). Привазы: вонюшШ,. ловч1й, совольни- 
ч1й, в'Ьроятно существовали уже въ это время. 

Къ этому же времени нужно отнести начатви разбойнаго 
приваза. Въ 1539 году, когда была дана первая губная гра- 
мота, въ ней было свазано, чтобы по нужнымъ д^ламъ губ- 
ные судьи обрап1,ались въ внязю Пенвову съ товарищи 
(А. А. Э. т. I, № 187). Такую же роль игралъ Морозовъ 
.въ~ 1541 году (Ш. Лв 194). Въ губной 1549 года упоми- 
нается о боярахъ, которымъ приказаны разбойные д'Ьла, а въ 
1571 году уже создается разбойная изба (А. А. Э. т. I, № 285). 

Распред'Ьлен1е служил ыхъ людей и раздача пом']Ьст1й, во 
все царствоваше Грознаго, принадлежали самому царю и, ка- 
жется, не было особаго приказа, потому что еще въ 1610 
году въ известной грамот'Ь, писанной для Владислава, ска- 
зано: ^Разряднаго дьяка повинность всЬмъ разряжать, бояры, 
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дворяне, и дьяЕи, и д']Ьтьми боярскими, щЬ куды Государь- 
разсЕяжетъ и вс^^хъ дворянъ, и д'Ьтед боярсвихъ держат 
въ в^^домости и смотр'Ьти, чтобы всЬ были въ целости V 
Пом']^стнаго дьяка повиееость: по разсказанью Цареву по*- 
м4ст1я раздавать". 

Шг^Е'ке и , в']^роятно , не ран']^е шестидесятыхъ годовъ; 
XVI стол']^т1я, возникли приказв^: стр'Ьлецв1й, • пушкарскхй, 
иноземный, въ которыхъ былъ сосредоточенъ судъ и управ- 
леше всЗЬми д'клами, касающимися стр^льцовъ, пушкарей и 
иноземцевъ, бывшихъ въ нашей военной служб'Ь (Д. Р« В. 
т. XIII, стр. 422). Объ устройств* стр^лецкаго приказа въ 
изв-Ьстной грамот* 1610 года сказано: „что въ немъ боя- 
ринъ, да два дьяка, в*даютъ во всей земл* Московскаго 
государства, по вс4мъ городамъ стр-Ьлыховъ". О пушкарскомъ 
приказ* та же грамота говоритъ, что зд*сь бояринъ, да оба 
дьяка в'Ьдаютъ всякШ бой вогненный. 

Бъ этому же времени относится образоваше ямскаго щж*- 
каза, которому были подведомственны ямш;ики, и холопьяго 
суда, судебнаго м']^ста, занимающагося процессами о холо- 
пахъ. О немъ упоминается, уже, въ 1578 году (Д. Р. В. 
т. XIII, стр. 350). 

Бъ этому же времени нужно отнести образоваше земсвихъ 
приказовъ, въ которыхъ сосредоточено было полицейское 
управлеше столицей, какъ наблюдете, чтобы л4томъ не то- 
пили избъ, чтобы не было корчемной продажи вина и, кром* 
того, этимъ же приказамъ была подведомственна пожарная 
команда (Д. Р. В. т. XV, ст. 366; А. И. т. II, № 355). 

Бъ концу царствовашя 1оанна Грознаго и ко времени цар- 

ч 

ствовашя ведора Ивановича, т. е. къ восьмидесятнмъ го- 
дамъ XVI стол-Ьтхя, нужно отнести образоваше четвертей и 
приказа Большаго прихода, по крайней м^р^, онп упоми- 
наются только въ грамотахъ этого времени. Въ Двинской 
таможенной грамоте 1588 года сказано: „а собравъ . тамо- 
женныя пошлины сполна... привозить къ намъ, къ Москв:Ь, 
въ Четь дьяка нашего Щелкалова, вм'Ьст']^ съ данными и 
оброчными деньгами^. Такимъ образомъ, сборъ таможенныхъ 
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пошлинъ, бывш1й прежде въ в']^деши казначеевъ, теперь со- 
бирается иногда четвертями (А. А. Э. т. I, №№ 338 и 352). 
Къ этому же времени относится образоваше приказа Боль- 
шаго дворца, ]въ которомъ начали сосредоточиваться сборы 
таможенныхъ пошлинъ (А. А. Э. т. I, №№ 342, 362 и 636). 
Въ 1588 году сюда платились ямск1я и полонянечныя деньги 
(А. И. № 209 и 211, ст. 1 и 213). Въ 1610 году, зд*сь сби- 
рались со всей земли доходы денежные, ямсюя и полоня- 
нечныя деньги. Во всЬхъ этихъ приказахъ сид'Ьли одни 
дьяки. 

Организац1я приказовъ была довольно проста. Гд'Ь былъ 
бряринъ съ товарищемъ, тамъ управлеше было коллег1аль- 
ное, ХОТЯ' не вполне выработанное, на подоб1е коллег1аль- 
ности областнаго управлешя. Судъ бояръ и дьяковъ въ это 
время разсматривался, какъ кормлеше, потому что судебныя 
пошлины шли въ частные доходы дьяковъ; это кормлешв) 
в'Ьроятно, продолжалось до т^^хъ поръ, пока дьякацъ нв 
было назначено жалованье. Дьякъ долженъ былъ составлять 
списокъ того, что повЬрялось на суд*. Въ Судебник'Ь ска- 
зано: „которыя д4ла судятъ бояре, тотъ судъ волити дья- 
камъ записывать (Суд. ст. 4). У дьяка были подъяч1е, ко- 
торыхъ назначеше было переписывать бумаги, составленныя 
дьякомъ (Суд. ст. 4 и 5). Возможные поборы и страшное 
взяточничество были обш.имъ порокомъ всЬхъ чиновныхъ лицъ, 
какъ мы вид']^ли выше изъ сочиненШ Максима Грека (гл. У1). 
Разум^^ется, приказные люди не оставались въ этомъ.д'кх'Ь 
позади другихъ чиновныхъ лицъ. РусскШ л'Ьтописецъ гово- 
ритъ, что даже Годуновъ, не смотря на свое доброе жела- 
ше, не могъ истребить лихоимство; правители областей брали 
взятки и потому еще, что должны были Д']^литьсц1 съ началь- 
никами четей п другихъ приказовъ (Истор. Солов, т. УП, 
стр. 377), 

Въ заключеше этой главы, мн'Ь остается прибавить о го- 
сударственныхъ доходахъ и состояши и организац1и войскъ. 

При сын* Гоанйа IV, ведор-Ь, Флетчеръ насчитывалъ 
около 1,430,000 рублей дохода. Весь доходъ четвертей или 

12 
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прямые налоги равнялись 400,000, и пошлины торговый и 
разныя монополш давали бол-Ье 800,000 рублей. Эти суммы[ 
очень вероятны, соображаясь съ доходами временъ АлексЬя, 
о которыхъ мы им'Ьемъ бол-Ье точныя изв-Ьспя. Но о расхо- 
дахъ государства нельзя сказать ничего опред'Ьленнаго. Ве- 
роятно, что огромная часть доходовъ, по крайней м-Ьр-Ь ^4 
всей суммы, уходила на содержате войскъ и ^/4 на содер- 
жан1е двора и администрац1и. 

Наши войска состояли изъ членовъ высшей, придворной 
аристократы, стр-Ьльцовъ, казаковъ, татаръ, черемисъ, мордвн 
и посошныхъ людей, собираемыхъ только въ важныхъ слу- 
чаяхъ. 

Конница дворянъ и д^тей боярскихъ обыкновенно разме- 
щалась маленькими отрядами въ городахъ и острогахъ на 
южной границе подъ начальствомъ воеводъ, которые назы- 
вались сходными. Въ случае, если передовые разъезды, по- 
сылаемые въ степь, натыкались на передовые отряды татаръ, 
то они сейчасъ же давали знать гонцами во все южные го- 
рода, что татары идутъ на такой-то городъ. Тогда изъ 
всехъ южныхъ городовъ во]|ска двигались къ определен- 
нымъ центрамъ и составляли пять полковъ: Большой, Пере- 
довой, Правой руки, левой руки и Сторожевой. Все эти 
полки составлялись изъ двухъ, а первый изъ трехъ отдЬль- 
ныхъ отрядовъ, изъ которыхъ каждый отрядъ делился на 
сотни. Въ главе полка былъ воевода, отрядомъ командовалъ 
его товариш,ъ, тоже воевода, а сотнями командовали дворяне 
первой статьи. Воеводами большаго полка, считавшатося 
главою войска, а также воеводами другихъ полковъ, присы- 
лались обыкновенно бояра изъ Москвы, или команда пору- 
чалась сход1?ымъ воеводамъ. Если воеводск1я места въ отря- 
дахъ были все заняты, то сходные воеводы занимали долж- 
ности головъ. Во всехъ полкахъ, судя по количеству сотен- 
ныхъ головъ, бывало не более 8,200 человекъ, а иногда не. 
более 4,600 человекъ. Въ 1556 г., въ передовомъ полку 
было 1,500 человекъ, изъ которыхъ въ первомъ отряде 
было 700, во 2-мъ и 3-мъ по 400 человекъ; въ передовомъ 
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полку было 1,000 челов-Ькъ, по 500 челов^къ въ двухъ отря- 
дахъ; въ Правой рук-Ь 800 въ двухъ отрядахъ, изъ кото- 
рыхъ въ первомъ отряди было 600, а во 2-мъ двести чел.; 
въ Сторожевомъ 700 въ двухъ отрядахъ, изъ которыхъ въ 
первомъ отряд'Ь 400, а во второмъ 300 челов-Ькъ. Но го- 
раздо большее количество войска бывало тогда, когда отправ- 
лялся самъ Царь. Съ нимъ должны были 'Ьхать бояре, околь- 
нич1е, сокольничШ, ловч1й, казначей, думные люди, словомъ 
всЬ чины, которые окружали дворъ. Около Государя былъ 
особенный полкъ, подъ предводительствомъ дворовыхъ вое- 
водъ. За Государемъ -Ьхалъ отрядъ съ пищалями. Все ору- 
ж1е. которое употреблялъ Царь въ битвахъ, везли подл* 
него рынды. Одинъ изъ такихъ важныхъ походовъ на ^^итву 
въ 1578 г. даетъ возможность определить количество на- 
шихъ войскъ. Съ Государемъ было: 

Князей служилыхъ и Черкасскихъ 212 

Дворян7> и д^тей боярскихъ Московской земли. . 9,200 
Новгородскихъ и Юрьевскихъ пом4щиковъ . . . 1,109 
Новокрещеновъ изъ татаръ, ногайскихъ татар7>, Ца- 
рева двора князей, мурзъ и казаковъ съ мордвою 
и бортниками, цненскихъ людей съ мордвою, тем- 
никовскихъ людей, алатарскхе мордвы и. бортни- 
ковъ, казанскихъ татаръ и ногайцевъ . . . . 6,461 

Стр-Ьльц^овъ Государева двора 2,000 

Стр'Ьльцовъ и казаковъ изъ дворовыхъ и земскихъ 

городовъ ..... 13,119 

Людей изъ разныхъ сЬверныхъ земель 7,580 

Всего. . . 32,112 

> 

Очень модсетъ быть, что цифра войска въ 32,112 не вы- 
ражаетъ полнаго состава войскъ во-первых:ъ потому, что на 
юа^ныхъ и запаДныхъ границахъ должны были остаться полки 
для защиты отъ Крымцевъ и во-вторыхъ потому, что каждый 
сынъ боярскШ велъ съ собою непрем'Ьнно одного или двухъ 
ратниковъ, а у больщихъ бояръ число ихъ должно было про- 
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стираться до 50 и бол^^е; вром'Ь того, въ крайнихъ сдучаяхъ, 
собирали посошнмхъ людей, число Еоторыхъ л'Ьтописецъ на- 
считываетъ иногда въ 80,000. 

Цифры дворянсЕихъ войСЕъ, которыя даетъ Флетчеръ, а 
равно и жалованье дворянамъ и д'Ьтямъ боярснимъ, чрезвы- 
чайно преувеличены. На основанш его поЕазан1я, дворш-. 

СЕИХЪ ВОЙСЕЪ было ДО 80,000, Н8Ъ ЕОторыхъ Еаждый сынгь 

боярсЕ1й получалъ отъ 20 до 30 рублей, что при меньшем'ь. 
счет^^ составитъ 1,600,000 годичнаго расхода, сл'Ьдовательно 
цифру, превышающую ежегодный доходъ. Самое высшее жа- 
лованье д'Ьтямъ боярсЕимъ первой статьи не должно было 
превышать 8 рублей, второй статьи по 6 рублей, третьей 
по 5 рублей, потому что тавово было жалованье д^^тямъ 
боярсЕимъ въ 1606 году, да и оно тольео очень немного 
возвысилось во все царствован1е Михаила, Еавъ мы увидимъ 
Ьъ третьемъ отд^л* нашего сочинетя. Для дворянъ и д'Ьтей 
боярсБихъ денежное жалованье было тольео дополнёшемъ въ 
ихъ пом']^стнымъ оЕладамъ, а потому оно и могло быть тавъ 
ничтожно. Но, вероятно, мордв-Ь, бортнивамъ и мурзамъ, 
у ЕОторыхъ не было пом'к^тШ, давалось жалованье, въ раз- 
мЬр'Ь отъ 20 дЬ 30 рублей, потому что въ смутное время на 
содержаше ратниЕа взималось по 2 рубля на м']^сяцъ (А. Ю., 
№ 215). Во всяЕомъ случае, если мы бы вздумали предста- 
вить предположенк о расходахъ на войсео, то въ нихъ много 
было произвольнаго, и потому я поговорвб объ этомъподроб- 
яЫ въ перюд'Ь Михаила и АлеЕС']^я Михайловича. 

Кром* дворянскихъ ВОЙСЕЪ, Царь Лоаннъ IV началъ орга- 
низовать ВОЙСЕО стр'Ьльцовъ. Действительно, недостатви слу- 
жилаго С0СЛ0В1Я были таЕъ чувствительны, что при малейшей 
возможности нужно было отъ ' нихъ освободиться. Трудно 
было собрать д-Ьтей боярсЕихъ, Еоторые ежегодно разъезжа- 
лись по домамъ; т:рудно было удержать ихъ въ войсе-Ь, чтобы 
они не бежали ран^е срова. Йивавая дисциплина въ тавомъ 
90йске, состоящемъ почти изъ равныхъ по званш и доход амъ 
лнцъ, была почти невозможна. Точно тавже невозможно было 
военное учен1е, потому что большую часть времени члены 
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этого войска разъезжались по домамъ. Недостатки феодаль- 
наго строя заставили европейскихъ государей стремиться къ 
организащи солдатскаго строя, къ чему они и прибегли при 
первой финансовой возможности. У насъ, при 1оанн4 Гроз- 
номъ, финансовыхъ средствъ не могло бы ни въ какомъ случае 
достать, еслибы мы стали платить содержаше войскъ деньгами, 
потому что денежное содержаше даже 30,000 войска обходи- 
лось бы не мен^е, какъ въ 700,000 рублей, кладя содержаше 
одного человека въ 20 рублей. Следовательно, поместная 
система вытекала, какъ у насъ, такъ и у другихъ народ овъ 
въ этотъ першдъ истор1и изъ экономическихъ уел ов1й обще- 
ства. 

Но, не будучи въ состояши перевести на жалованье все 
войско, Хоаннъ все таки создалъ до 15,000 стр^льцонъ, 
войско, близко подходящее къ европейскимъ солдатамъ, по 
способу своего содержан1я и состава. Стрельцы образовались 
изъ вольныхъ, охочихъ людей всЬхъ классовъ, „которые со- 
бою были добры и стрелять горазды и служилое д-йло было 
имъ за обычай". Имъ давался 1 рубль на постройку дома, 
1 рубль денежнаго жалованья, по полуосьмин^ муки, крупъ 
и толокна (А. И. Г. II, № 24 и 46). Стр^льцамъ выдава- 
лось казенное платье, ружье, порохъ и всЬ припасы. При 
поступлеши въ стрельцы, нужно было представить поруку, 
что вновь избранный стр-Ьлецъ не будетъ „ни какимъ воров- 
ствомъ воровати, крестьянамъ насильства и грабежей не чи- 
нити и платья стр^лецкаго цв^тнаго и рога и вязни не про- 
воровати и зернью не проиграти" (А. Ю. № 296). Стрельцы 
организовались въ полки, которые разделялись на сотни и 
десятки. Полки стрЪльцовъ управлялись стрелецкими голо- 
вами, сотни — сотниками, десятки — десятниками. Въ 1611 г., 
стрелецкому голове давали поденнаго ворму по 3 хлеба, 
шести калачей и бараньей туше; сотникамъ же по 2 хлеба, 
по два калача и по полутуше бараньей; рядовымъ стрель- 
цамъ по 40 хлебовъ и до четыре бараньихъ туши на сто. 
А въ постные дни давалась рыба по тому же размеру (А. И. 
№ 339). 
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стираться до 50 и бол'Ье; вром'Ь того, въ врайнихъ случаяхъ, 
собирали посошныхъ людей, число которыхъ л^тописецъ на- 
считываетъ иногда въ 80,000. 

Цифры дворянсЕихъ войСЕъ, Еоторыя даетъ Флетчеръ, а 
равно и жалованье дворяиам1> и д'Ьтямъ боярснимъ, чрезвн- 
чайно преувеличены. На основанш его показашя, дворяж- 

СКИХЪ ВОЙСЕЪ было до 80,000, ИЗЪ ВОТОрЫХЪ КаЯБДНЙ СЫ0Ь 

боярсЕхй получалъ отъ 20 до 30 рублей, что при меньшехъ* 
счетЬ составить 1,600,000 годичнаго расхода, сд'Ьдовательно 
цифру, превышаю щ;ую ежегодный доходъ. Самое высшее жа- 
лованье д'Ьтянъ боярсЕимъ первой статьи не должно было 
превышать 8 рублей, второй статьи по 6 рублей, третьей 
по 5 рублей, потому что таЕОво было акалованье д^Ьтямъ 
боярсБимъ въ 1606 году, да и оно тольво очень немного 
возвысилось во все царствоваше Михаила, вакъ мы увидимъ 
въ третьемъ отд'Ьл']^ нашего сочинешя. Для дворянъ и Д'Ьтей 
боярсЕИхъ денежное жалованье было тольео дополнёшемъ въ 
ихъ пом^^стнымъ оЕладамъ, а потому оно и могло быть тавъ 
ничтожно. Но, в']^роятно, мордв'Ь, бортниЕамъ и мурзанъ, 
у Еоторыхъ не было пом'к^тШ, давалось жалованье, въ раз- 
мер* отъ 20 д6 30 рублей, потому что В7> смутное время на 
содержаше ратнива взималось по 2 рубля па м'Ьсяцъ (А. Ю. , 
№ 215). Во всяЕОмъ случае, если мы бы вздумали предста- 
вить предположешя о расходахъ на войско, то въ ннхъ много 

было произвольнаго, и потому я поговорю объ этомъ']1одроб- 

* 

Н'Ье въ перход'Ь Михаила и АлеЕС']^я Михайловича. 

Кром* дворянскихъ войскъ. Царь 1оаннъ IV началъ орга- 
низовать войско стр'Ьльцовъ. Действительно, недостатки сду- 
жнлаго сослов1я были такъ чувствительны, что при малМшей 
возможности нужно было отъ нихъ освободиться. Трудно 
было собрать д^тей боярскихъ, которые ежегодно разъ'Ьаоа- 
лись по домамъ; трудно было удержать ихъ въ войск'Ь, чтобн 
они не б'Ьжали ран'Ье срова. Йикакая дисциплина въ такохъ 
войске, состояш;емъ почти изъ равныхъ по звашю и доходамъ 
дицъ, была почти невозможна. Точно также невозможно бнхо 
военное ученхе, потому что большую часть времени членк 
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этого войска разъезжались по домамъ. Недостатки феодаль- 
наго строя заставили европейскихъ государей стремиться къ 
организацш солдатскаго строя, къ чему они и прибегли при 
первой финансовой возможности. У насъ, при Хоанн* Гроз- 
номъ, финансовыхъ средствъ не могло бы ни въ какомъ случае 
достать, еслибн мы стали платить содержаше войскъ деньгами, 
потому что денежное содержаше даже 30,000 войска обходи- 
лось бы не мен^е, какъ въ 700,000 рублей, кладя содержаше 
одного человека въ 20 рублей. Следовательно, поместная 
система вытекала, какъ у насъ, такъ и у другихъ народ овъ 
въ этотъ перходъ исторхи изъ экономическихъ услов1й обще- 
ства. 

Но, не будучи въ состояши перевести на жалованье все 
войско, Хоаннъ все таки создалъ до 15,000 стрЬльцовъ, 
войско, близко подходящее къ европейскимъ солдатамъ, по 
способу своего содержашя и состава. СтрЬльцы образовались 
изъ вольныхъ, охочихъ людей всЬхъ классовъ, „которые со- 
бою были добры и стрелять горазды и служилое д-Ьло было 
имъ за обычай**. Имъ давался 1 рубль на постройку дома, 
1 рубль денежнаго жалованья, по полуосьмин-Ь муки, крупъ 
и толокна (А.. И. Г. II, № 24 и 46). Стр-Ьльцамъ выдава- 
лось казенное платье, ружье, порохъ и всЬ припасы. При 
поступлеши въ стр-Ьльцы, нужно было представить поруку, 
что вновь избранный стрЬлецъ не будетъ „ни какимъ воров- 
ствомъ воровати, крестьянамъ насильства и грабежей не чи- 
нити и платья стр'Ьлецкаго цв']^тнаго и рога и вязни не про- 
воровати и зернью не проиграти" (А. Ю. № 296). Стр-Ьльцн 
организовались въ полки, которые разд'Ьлялись на сотни и 
десятки. Полки стр'Ьльцовъ управлялись стр-блецкими голо- 
вами, сотни — сотниками, десятки — десятниками. Въ1611г., 
стр']^лецкому голов-Ь давали поденнаго корму по 3 хл-Ьба, 
шести калачей и бараньей туш'Ь; сотнивамъ же по 2 хлЫв., 
по два калача и по полутуш'Ь бараньей; рядовымъ стр'Ьль- 
цамъ по 40 хл']^бовъ и цо четыре бараньихъ туши на сто. 
А въ постные дни давалась рыба по тому же разм'Ьру (А. И. 
№ 339). 
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стираться до 50 и бол']^е; вром'Ь того, въ врайнихъ случаяхъ, 
собирали посошныхъ людей, число Боторыхъ л^Ьтописецъ на- 
считываетъ иногда въ 80,000. 

Цифры дворянсЕихъ войскъ, Еоторыя даетъ Флетчеръ, а 
равно и жалованье дворянамь и д'Ьтямъ боярсвинъ, чрезвв- 
чайно преувеличены. На основанш его повазашя, дворях- 

СКИХЪ ВОЙСБЪ было до 80,000, ИЗЪ ЕОТОрЫХЪ каждый СНЕГЬ 

боярск1й получалъ отъ 20 до 30 рублей, что при иеньшенъ. 
счетЬ составить 1,600,000 годичнаго расхода, следовательно 
цифру, превышающую ежегодный доходъ. Саиое высшее а»- 
лованье д']^тямъ боярсБимъ первой статьи не должно было 
превышать 8 рублей, второй статьи по 6 рублей, третьей 
по 5 рублей, потому что таково было жалованье Д'Ьтянъ 
боярскимъ въ 1606 году, да и оно только очень немного 
возвысилось во все царствован1е Михаила, какъ мы увидимъ 
въ третьемъ отд'Ьл']^ нашего сочинешя. Для дворянъ и д'Ьтей 
боярскихъ денежное жалованье было только дополнётенъ жъ 
нхъ пом']^стнымъ окладамъ, а потому оно и могло быть тавъ 
ничтожно. Но, в-Ьроятно, мордв'Ь, бортникамъ и иурзажь, 
у которыхъ не было пом'ЬстШ, давалось жалованье, въ раэ- 
м-Ьр-Ь отъ 20 дЬ 30 рублей, потому что въ смутное время на 
содержаше ратника взималось по 2 рубля на ж'ксщъ (А. Ю. , 
№ 215). Во всяЕОМъ случае, если мы бы вздумали предста- 
вить предположен^ о расходахъ на войско, то въ нихъ много 
было произвольнаго, и потому я поговорю объ этомъ'11одроб- 
Н'Ье въ перход-Ь Михаила и АлексЬя Михайловича. 

Кром-Ь дворянскихъ войскъ. Царь 1оаннъ IV началъ орга- 
низовать войско стр']^льцовъ. Д']^йствительно, недостатки слу- 
жилаго сослов1я были такъ чувствительны, что при мал'Ьйшей 
возможности нужно было отъ нихъ освободиться. Трудно 
было собрать д'Ьтей боярскихъ, которые ежегодно разъезжа- 
лись по домамъ; трудно было удержать нхъ въ войск'Ь, чтобн 
они не б'Ьжали ран']^е срока. Йикакая дисциплина въ такомъ 
войске, состоящемъ почти изъ равныхъ по звашю и доходамъ 
лицъ, была почти невозможна. Точно также невозможно бнло 
военное учен1е, потому что большую часть времени члвжа 
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этого войска разъезжались по домамъ. Недостатки феодаль- 
наго строя заставили европейскихъ государей стремиться къ 
организацш солдатскаго строя, къ чему они и прибегли при 
первой финансовой возможности. У насъ, при Хоанн* Гроз- 
номъ, финансовыхъ средствъ не могло бы ни въ какомъ случай 
достать, еслибн мы стали платить содержанхе войскъ деньгами, 
потому что денежное содержаше даже 30,000 войска обходи- 
лось бы не мен^е, какъ въ 700,000 рублей, кладя содержаше 
одного человека въ 20 рублей. Следовательно, поместная 
система вытекала, какъ у насъ, такъ и у другихъ народовъ 
въ этотъ перходъ истор1и изъ экономическихъ услов1й обще- 
ства. 

Но, не будучи въ состояши перевести на жалованье все 
войско, Хоаннъ все таки создалъ до 15,000 стрельцовъ, 
войско, близко подходящее къ европейскимъ солдатамъ, по 
способу своего содержашя и состава. Стр-бльцы образовались 
изъ вольныхъ, охочихъ людей всЬхъ классовъ, „которые со- 
бою были добры и стрелять горазды и служилое д-Ьло было 
имъ за обычай**. Имъ давался 1 рубль на постройку дома, 
1 рубль денежнаго жалованья, по полуосьмин-Ь муки, крупъ 
и толокна (А. И. Г. II, № 24 и 46). Стр-Ьльцамъ выдава- 
лось казенное платье, ружье, порохъ и всЬ припасы. При 
поступлеши въ стр-Ьльцы, нужно было представить поруку, 
что вновь избранный стрйледъ не будетъ „ни какимъ воров- 
ствомъ воровати, крестьянамъ насильства и грабежей не чи- 
нити и платья стр^лецкаго цв^тнаго и рога и вязни не про- 
воровати и зернью не проиграти" (А. Ю. № 296). Стрельцы 
организовались въ полки, которые разделялись на сотни и 
десятки. Полки стрельцовъ управлялись стрелецкими голо- 
вами, сотни — сотниками, десятки — десятниками. Въ 1611 г., 
стрелецкому голове давали поденнаго корму по 3 хлеба, 
шести калачей и бараньей туше; сотнивамъ же по 2 хлеба, 
по два калача и по полутуше бараньей; рядовымъ стрель- 
цамъ по 40 хлебовъ и цо четыре бараньихъ туши на сто. 
А въ постные дни давалась рыба по тому же размеру (А. И. 
№ 339). 



— 180 — 

стираться до 50 и бол'Ье; вром'Ь того, въ врайнихъ случаяхъ, 
собирали посошныхъ людей, число ноторыхъ л^тописецъ на- 
считываетъ иногда въ 80,000. 

Цифры дворянсЕихъ войсЕъ, который даетъ Флетчеръ, а 
равно и жалованье дворянамь и д'Ьтямъ боярсвииъ, Ч1№зва- 
чайно преувеличены. На основанш его поЕаван1Я, дворжя- 
СЕНхъ ВОЙСЕЪ было ДО 80,000, изъ Еоторыхъ каждый снвь 
боярск1й получалъ отъ 20 до 30 рублей, что при меньшек^ 
счет'Ь составитъ 1,600,000 год ичнаго расхода, следовательно 
цифру, превышающую ежегодный доходъ. Сакое внсшее ава- 
лованье д']^тямъ боярсБимъ первой статьи не должно бнгло 
превышать 8 рублей, второй статьи по 6 рублей, третьей 
по 5 рублей, потому что таково было жалованье д'Ьтямъ 
боярсЕимъ въ 1606 году, да и оно тольео очень немного 
возвысилось во все царствоваше Михаила, вавъ мы увидимъ 
въ третьемъ отд']^л']^ нашего сочинешя. Для дворянъ и д'Ьтей 
боярсБихъ денежное жалованье было тольео дополнёшемъ жъ 
ихъ пом'Ьстнымъ оЕладамъ, а потому оно и могло быть такъ 
ничтожно. Но, в']^роятно, мордв*]^, бортнивамъ и мурзанъ, 
у ЕОТорыхъ не было пом^^тШ, давалось жалованье, въ раз- 
м-Ьр-Ь отъ 20 д6 30 рублей, потому что въ смутное время на 
содержаше ратнива взималось по 2 рубля на м'Ьсяцъ (А. Ю. , 
№ 215). Во всяЕОмъ случае, если мы бы вздумали предста- 
вить предположешя о расходахъ на войско, то въ нихъ много 
было произвольнаго, и потому я поговорю объ этомъ']{одроб- 
Е.'ке въ перход'Ь Михаила и АлексЬя Михайловича. 

Ером*]^ дворянскихъ войскъ, Царь 1оаннъ IV началъ орга- 
низовать войско стрЪльцовъ. Действительно, недостатки сху- 
жилаго С0СЛ0В1Я были такъ чувствительны, что при мал'Ьйшей 
возможности нужно было отъ нихъ освободиться. Трудно 
было собрать д'Ьтей боярскихъ, которые ежегодно разъ^1^8жа- 
лись по домамъ; трудно было удержать ихъ въ войск4, чтобы 
они не бежали ран']^е срока. Йикакая дисциплина въ такомъ 
9ойсЕ'Ь, состоящемъ почти изъ равныхъ по звашю и доходамъ 
лицъ, была почти невозможна. Точно также невозможно бнло 
военное ученхе, потому что большую часть времени члена 
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этого войска разъ'Ёзжались по домамъ. Недостатки феодаль- 
наго строя заставили европейскихъ государей стремиться къ 
организацш солдатскаго строя, къ чему они и прибегли при 
первой финансовой возможности. У насъ, при Хоанн^^ Гроз- 
номъ, финансовыхъ средствъ не могло бы ни въ какомъ случае 
достать, еслибн мы стали платить содержаше войскъ деньгами, 
потому что денежное содержаше даже 30,000 войска обходи- 
лось бы не мен'Ье, какъ въ 700,000 рублей, кладя содержаше 
одного челов-Ька въ 20 рублей. Следовательно, поместная 
система вытекала, какъ у насъ, такъ и у другихъ народовъ 
въ этотъ пер10дъ исторш изъ экономическихъ услов1й обще- 
ства. 

Но, не будучи въ состояши перевести на жалованье все 
войско, Хоаннъ все таки создалъ до 15,000 стр^льцонъ, 
войско, близко подходящее къ европейскимъ солдатамъ, по 
способу своего содержашя и состава. СтрЬльцы образовались 
изъ вольныхъ, охочихъ людей всЬхъ классовъ, „которые со- 
бою были добры и стрелять горазды и служилое д-Ьло было 
имъ за обычай**. Имъ давался 1 рубль на постройку дома, 
1 рубль денежнаго жалованья, по полуосьмин']^ муки, крупъ 
и толокна (А. И. Г. II, № 24 и 46). Стр^льцамъ выдава- 
лось казенное платье, ружье, порохъ и век припасы. При 
поступлеши въ стр-Ьльцн, нужно было представить поруку, 
что вновь избранный стр'Ьлецъ не будетъ „ни какимъ воров- 
ствомъ воровати, крестьянамъ насильства и грабежей не чи- 
нити и платья стр'Ьлецкаго цв'Ьтнаго и рога и вязни не про- 
воровати и зернью не проиграти" (А. Ю. № 296). Стр-Ьльцн 
организовались въ полки, которые разд'Ьлялись на сотни и 
десятки. Полки стр'Ьльцовъ управлялись стр'Ьлецкими голо- 
вами, сотни — сотниками, десятки — десятниками. Въ 1611 г., 
стр']^лецкому голов'Ь давали поденнаго корму по 3 хлЫг., 
шести калачей и бараньей туш'Ь; сотникамъ же по 2 хл'Ёба, 
по два калача и по полутуш'Ь бараньей; рядовымъ стр'Ьль- 
цамъ по 40 хл'Ьбовъ и до четыре бараньихъ туши на сто. 
А въ постные дни давалась рыба по тому же разм']^ру (А. И. 
№ 339). 
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Стр'ЬлецЕое войско, по своей организацш, во многомъ по- 
ходитъ на организац1ю солдатъ. Оно также состоитъ изъ 
просты ^ъ людей, какъ и солдаты; оно почти постоянно въ 
сбор-Ь и содержится на счетъ казны. 'Но, съ другой стороны, 
Оно походитъ и па войско д'Ьтей боярскихъ. Государство, не 
будучи въ С0СТОЯН1И удовлетворить ихъ денежно, часто при- 
нуждено было давать имъ земли или дозволять мелочную 
торговлю въ городе, чтобы пополнить скудное содержаше 
стр'Ьльцовъ, а потому большая часть времени у нихъ всЬ 
таки уходила на домашн1я занят1я. 



. 
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ОТДЪЛЪ II 

Отъ 1583 — 1613 г. 



ГЛАВА УШ. 

Время борьбы за крепостное право. 

Связь между политической исторхей и исторхей законодательства въ 
смутное время.— Борисъ, желая войти на тронъ, ищетъ опоры въ духо- 
венств']^ и служиломъ сослов1и.~ПриБр^плен1е крестьянъ, вытекавшее 
пзъ политическихъ и эконом'ическихъ причинъ, въ то же время совпа- 
дало съ личнымъ интересомъ Бориса.— Земсйй соборъ и возшествхе на 
ирестолъ Бориса.— Интриги арйстократхи и м4ры противъ нея Бориса.— 
Борисъ ищетъ опоры въ крестьянств'Ь.— Причины его паден1я.— Лжеди- 
митр1И I, причины его быстраго усп']&ха и паден1я.— Боярск1Й Царь 
Басил1й п его запись.— Сравнен1е ея съ англ1йской харпей.— Недостатки 
характера Васил1я.— Появленхе втораго самозванца и причины его бы- 
страго усп']Ьха, всл']&дств1е демократической программы. — Эта программа 
была не исполнима. — Васил1Ц и самозванецъ въ разгаре борьбы изм^- 
няютъ тактику.— Усп'Ьхъ Васил1я и п{^ен1е самозванца.— Появленхе по- 
ляковъ.— Свержев1е Васил1яи причины его.— Присяга боярамъ.— Фактъ 
свержен1я Васил1я наиболее' поразплъ духовенство и Гермогена. — При- 
зваи1е Владислава.— Догрворная грамота съ нимъ.— Недовольство на- 
рода повымъ актомъ боярскаго произвола. — Возсташе народа им']Ьетъ 

{)елипозно-демократическ1Й харавтеръ. 



Въ первомъ отд-Ьл-Ь моего труда я старался изобразить 
вл1яше общества на государственную организацш, во времк 
царствован1я Грознаго. Этотъ перходъ долженъ составлять 
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особый отд'Ёлъ, потому что воля Грознаго Царя направляла 
вс^ общественные элементы къ одной общей ц^ли, а само 
общество чувствовало себя безсильнымъ п слабымъ, чтобы 
противиться этой вол*]^. Можетъ быть сила этой воли оста- 
навливала общество отъ того шага, который бы^[ъ есте- 
ственно деобходимымъ. Царская власть не дозволяла орга- 
низовавшемуся служилому сословш достигнуть власти въ 
государств*]^ и поработить низш1е классы. Все изм']^1и1ется ' 
по смерти Грознаго. Теперь главные элементы, дв'Ь обще- 
ственныя— силы служилый классъ и крестьяне, начинаютъ 
борьбу на жизнь и смерть, въ которой первый классъ хо- 
четъ сд-Ьлаться главой государства и поработить крестьянъ, 
второй хочетъ только избавиться отъ порабощешя. Царек€и1 
власть, доставшаяся въ руки слабаго потомка Грознаго Царя 
и различныхъ искателей престола, не можетъ действовать 
самостоятельно, но стремится найти поддержку, опираясь на 
одинъ изъ общественны хъ классовъ. 

При такомъ положенш пизш1е классы, оставленные' на 
произволъ судьбы, безъ поддержки, царской власти « должен 
были уступить необходимости. Но если низшхе классы долс- 
жны были подчиниться неумолимому закону исторической 
необходимости, то ему же должно было подчиниться и выс- 
шее боярство и отказаться отъ т']^хъ притязац1й на управле- 
ше государствомъ, которыя противоречили потребностяиъ 
общества. Царская власть явилась снова необходимымъ прн- 
мирителемъ враждующихъ элементовъ и, уступая историче- 
ской необходимости прикр^плетя крестьянъ, заставила арн- 
стократ1Ю отказаться отъ участ1я въ управленш,. въ видахъ 
собственныхъ интересовъ. 

Въ предыдущемъ отделе я не касался собственно полити- 
ческой истор1и, потому что ея событ1я мало оказывали вля- 
шя на изм^неше государственныхъ формъ. Въ наотоящемъ 
пер10де, изм^ненхе государственныхъ формъ и законодатель- 
ства по крестьянскому вопросу такъ т^сно связаны съ поли- 
тическою исторхею, что я, по необходимости, должеиъ иос- 
нуться ея. Но я буду касаться ее на столько, на сволью 
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это будетъ необходимо для исторги учрежденхй и законода- 
тельства. 

Еакъ не сильна была личная воля Грознаго, вооруженная 
всею мощью царской власти, но и она должна была часто 
уступать потребностямъ общества, вытекающимъ изъ его 
умственно-релипознаго и экономическаго строя. Мы видели, 
что 1оаннъ IV должепъ былъ, предъ своею смерт1Ю, снова 
подтвердить запрещенхе духовенству прхобрЬтать имущества, 
ради пьянственнаго и не потребнаго жит1я монаховъ и по 
тому, что воинствеяпому чину отъ сего оскудеше происхо- 
дить вел1е. Мы вид'кзи, что даже самъ Царь, поддерживая 
свободу пом'Ёстныхъ и вотчиныхъ крестьянъ, въ тоже время 
прикр-Ьпляеть черныхъ крестьянъ.* 

ПослЬ его смерти, вступаетъ на престолъ слабый ведоръ, 
который естественно не могъ не подчиниться общему на- 
правлешю людей, стоящихъ около его трона. Митрополитъ 
Д ашилъ первый испроси лъ прикр']^плеше крестьянъ для своей 
слободки, (А. И. т. I, )6 215). Слабая натура Оедора, какъ 
и должно ожидать, поддавалась тому направлешю, которое 
было общимъ въ служиломъ сослов1и. Но это еще не все; 
подл'Ь него стоялъ челов']^къ, для котораго важно было 
лишь его собственнное возвнйгеше и которые былъ готовь 
пожертвовать этому возвышешю не только нравственнымъ 
чувствомъ, но и государственны|1и интересами. 

Если верить Псковскому летописцу, то проницательный 
Хоаннъ не оставвлъ своего сына на руки Бориса. Онъ по- 
ставилъ попечителями его Боярина Ивана Петровича Шуй- 
скаго. Митрополита Д10ние1Я и гостя большаго Московскаго 
Голубя. Но Борисъ вел'Ьлъ' задушить с^номъ Шуйскаго, 
пока онъ сид'Ьлъ въ Пскове; вел'&къ казнить Голубя и со- 
слалъ въ заточеше Дюнише. (Л^Ьтъ IV, ст. 820). Достаточно 
вспомнить некоторый черты изъ жизни Бориса, ^тобы уб'Ь- 
диться, что это быдъ челов^Ькъ необыкновенно ловк1й. — Бо- 
рисъ и его сестра Ирина рано были взяты во дворецъ, такъ 
какъ было въ обыча^Ь того времени брать во двбрецъ д^Ь- 
тей знатнЕЕхъ фамнлхй (А. А. Э., т. П., № 7, стр. 25)* Родк 
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Годтновнхъ вн'Ьхадъ изъ Ордн въ Х1У стол., но онъ не 
подьзова.1ся большею изв^стност1ю до Грознаго; первнмъ 
изъ ГодтновЕ1хъ, встрЪчающнмся въ. чннахъ, бнлъ ДнитриЁ 
Ивановнчъ Годуйовъ, который былъ сд'ктанъ постельничнхъ 
въ 1571 г., сл^довате.1ьно, въ першдъ жизни 1оанна, когда 
его подозрительность разви.1ась до бх^йнихъ пред'кювъ. 
Дмитргй Ивановичъ бьиъ сд'Ьланъ чрезъ два года обольни- 
чнмъ, а въ 1576 г. бояриномъ. Въ зтомъ же году сд^^1ался 
Бравчимъ и Борисъ. Очевидно, что Грозинй, не дов'Ьря! 
старнмъ боярамъ, давалъ эти должности людямъ, прямшгь 
нитересомъ ноторнхъ било поддерживать иастояпцй пори- 
доБъ. Въ старой . Руси должности постельничнхъ и крав- 
чихъ давались тольбо очень дов'Ьренннмъ людямъ, потому 
что 6оя.1ись отравы и наговоровъ. Бели вторая опасность 
была очевидно вымышленной, то первая была не безосно- 
вательной въ то время, Богда легко д'Ьлались дворцовый 
револющи. Требовалась большая ловкость, чтобы сд'Ьлаться 
постельничимъ у высшей степени подозрите.1ьнаго Царя, а 
еще большая ловкость, чтобы сделаться его кравчимъ. Но 
еще изумительн'Ье былъ второй шагъ Бориса, когда онъ, не 
принадлежа еъ знатному роду, чрезъ пять л^тъ, изъ крав- 
нихъ сд'Ьлался прямо бояриномъ, тогда какъ родственники 
получали боярство чрезъ окольничество, что видимъпапри- 
м'Ьр']^ Дмитр1я Ивановича, ^ посл'Ь него на Степан']^ и Иван^ 
Васильевичахъ Годуновыхъ, которые сд^^лались окольничими 
въ 1576 — 78 годахъ (Д. Р., В. том. XX). Я уже говорилъ 
выше, что въ древней Руси только самые знатные роды по- 
лучали прямо боярство, а дослуживаться его чрезъ околь- 
ничество было уд']^ломъ мен^^е знатныхъ родовъ. Другимъ 
ловкимъ шагомъ Бориса было его ужЬчье устроить замуже- 
(ггво сестры своей за слабаго ведора. 

Въ годъ восшеств1я на престо лъ ведора, Борису была дана 
доходная должность конюшаго, а Степанъ и Иванъ Василье- 
вичи сд'Ьлались боярами. Не нужно было большой ловкости 
и ума, чтобы, стоя такъ близко къ трону, при слабомъ Го- 
су дар^^, захватить въ свои руки власть, но нужно было много 
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ума и знашя дЪла, чтобы приготовить себ-Ь партш, которая 
бы ратовала за его новый и еще бол-Ье смЬлый гааг7>. Нужно 
было сд Слаться необход имымъ не въ мн-Ьши одного лица, но 
в'ь уб-Ьждешяхъ ц^лаго общества. 

Два С0СЛ0В1Я составляли главную силу общества древней 
Руси: духовенство и служилый классъ, изъ которыхъ первое 
владело вс4мъ умственнымъ и нравственнымъ влхяшемъ на 
него, ц другое сосредоточивало главную военную силу. Если 
Борисъ хот'Ьлъ искать опоры, то она представлялась ему 
скорее въ заступничестве за интересы Духовенства и слу- 
жилаго сослов1я, ч^мъ въ сод-Ьйствхи интересамъ простаго 
народа, который былъ слишкомъ грубъ и б-Ьденъ, чтобы 
онъ могъ дать опору, особенно для незаконнаго восшеств1я 
на престолъ. 

На нпзш1е классы могъ опереться законный Государь, какъ 
это сд-Ьлалъ Иванъ 1У, но этого не могъ сделать челов^къ, 
которому еще нужно было войти на престолъ. Борисъ дол- 
женъ былъ искать опоры въ этихъ двухъ сослов1яхъ т^мъ 
бол-Ье, что главная ц^ль у нихъ была одна — кр-Ьпостное 
право. ' 

Духовенство им-бло страшную нравственную силу и при- 
томъ, по своему звашю, оно не могло быть естественнымъ 
соперникомъ Бориса. Вотъ почену онъ сд'Ьлалъ все, чтобы 
найти зд-Ьсь прочную опору. 

Прежде всего нужно было сосредоточить всю власть ду- 
ховенства въ одн'Ьхъ рукахъ и поставить во глав'Ь его че- 
ловека ему преданнаго. Онъ достигъ этого, сд-Ьлавъ 1ова 
патр1архомъ. Въ своемъ посланхи 1597 г. (Д. Р. В. т. VI) 
1овъ хотя говоритъ, что мысль о введенш патр1аршества 
прищла Оедору, который передалъ ее жен^ и советовался 
С7> ней, а потомъ скавалъ свою мысль б^шжнему своему 
пр1ятелю и истинному доброхоту, но въ летописи о многихъ 
мятежахъ выдается за положительный фактъ, что введете 
патр1архата было посов-Ьтовано веодору Цареградскимъ пат- 
р1архомъ 1ерем1ею, который былъ въ это время въ Москве 
(стр. 12). Нельзя думать, чтобы патрхархъ самъ пришедъ 
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къ такой мысли, потому что для Грековъ въ ней самой не 
•было ничего внгоднаго. Но такое сосредоточеше духовной 
власти было очень выгодно Борису и, очень можетъ быть, 
что самая мысль о патр1аршеств'Ь родилась въ его голов'Ь. 

О своемъ возведеши на патрхаршество 1овъ говорить, что . 
онъ достигъ атого сана „Божшмъ нревысокимъ челов'ЁЕОлкь 
бхемъ и изволешемъ о Свят']^мъ Дус^^, блаженйыя памяти сына 
коего, Богомъ в-Ьнчаннаго Царя и Государя Великаго Князя 
ведора Ивановича, вСея Рус1и Самодержца, того же попе- 
четемъ и труды истиннаго по благочсстш поборника, искрен- 
няго доброхота и ближняго прхятеля Царева" (Д. Р. В. т. VI; 
стр. III). Заручнвъ себ* главу Церкви, онъ де оставилъ и 
ея главныхъ членовъ: четыре епископа были сд'Ьланы митрО*- 
политами, — пять арх1епископами (ЛЬт. IV, стр. 320; Л'Ьт. 
о мног. мят. стр. 12). Монастырямъ были даны тарханныя 
грамоты и снова было не гласно допущено прюбр'Ьтеше 
им'Ётй по зав'ЬщаШю. 

Сд^лавь все, что было можно для удовлетворешя често- 
люб1я духовенства, онъ естественно сталъ думать о томъ 
шагЬ, который вызывало экономическое положеше государ- 
ства и общее желаше служилаго сослов1я и духовенства о 
прикр-Ьпленш крестьянъ. 

Сд'Ьлавъ этотъ р'Ьшительный шагъ, Борисъ справедливо 
могъ разсчитывать, что посредствомъ него онъ можетъ прь 
обр^сти расположете служилаго срслов1я, которое должно 
было хорошо понимать, что такое нововведеше не можетъ 
€оа№ршиться безъ борьбы, какъ это и оправдали посл'Ьдствгя, 
а для такой борьбы нуженъ во глав-Ь государства челов^^въ, 
^ь умственныхъ способностяхъ котораго не было бы сонн^ 
шд* Естественно было думать, что нзъ этой борьбы можетъ 
выдти поб'Ёдителемъ только челов'Ёкъ, который совершилъ 
это смелое д'Ьло. 

Прикр'Ьплеше крестьянъ было д^ломъ необходимымъ съ 
того момента, когда по своему положешю Москва сд^Ьладась 
большимъ государствомъ и должна было употреблять всЬ 
силы, чтобы защитить его отъ окружающихъ со вс']^хъ сто-^ 



— 189 — 

' I 

ронъ враговъ. Мы вид-Ьли, что все богатство государства 
состояло въ личномъ трудЬ крестьянина, потому ^то гро- 
мадность земель и малочисленность населешя д'Ьлали ц'Ьн- 
ность земель ничтожной безъ прикр-Ьплетя работника. 

Переходъ крестьянъ д4лалъ необыкновенно труднымъ со- 
брате налоговъ, потому что никак1е писцы не могли бы 
усл'Ьдить за постояннымъ изм'Ьнен1емъ населешя. Для того, 
чтобы подати не пропадали, государство должно было нало- 
жить еще лишнюю тягость на землевлад'Ьльца, заставляя 
его платить и за перешедшихъ крестьянъ до новыхъ пис- 
цовъ. Такая мЬра была пррсто невозможностш въ н4кото- 
рыхъ случаяхъ, когда, наприм'Ьръ, почти всЬ крестьяне оста- 
вляли сына боярскаго, что не было р-Ьдкостш. 

Боязнь такого результата должна была еще бол-Ье пони- 
жать ренту съ участка сына боярскаго, котораго даже въ' 
6лагопр1ятное время было едва достаточно для его содер- 
жашя. 

Для государства было необходимо, чтобы каждый сынъ 
боярск1й былъ ежегодно готовъ въ службу, сл-Ьдовательно, 
постоянно бы имЬлъ для этого средства. Государство было 
экономически такъ страшно б^^дно, не развит^, что нечего 
было и думать уплачивать деньгами услуги войска и адми- 
нистращи. 

Въ Х1У стол^тш въ Европ*]^ уже совершалось обратное 
движенге, т« е. развит1е городовъ; промышленность и тор- 
говля дали возможность европейскимъ государямъ перевести 
вознаграждеше лицамъ, служащимъ государству, изъ ПО'- 
м'Ёстнаго въ денежное. Во Францш, Филиппъ 1У Красивый 
изм']^няетъ р'Ёшительно прежнюю систему вознаграждетй и 
платитъ за всЬ государственныя услуги деньгами: (М1сЬе1(; 
Н181о1ге йе Ггапсе т. III, стр. 27). Въ Англш, при Эдуар- 
дахъ совершился тотъ же переходъ, всл^дств1е т%хъ же при- 
чинъ и содержаше администрацш и войска начииаетъ опла- 
чиваться деньгами. Но это- невозможно было въ Росс!» 
этого времени при ничтожности городовъ, при общемъ не- 
в'Ьжеств'Ь народонаселетя, которое едва выходило изъ бра* 
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дячаго-кочеваго , быта. Можно думать, что въ н-Ькоторыя 
эпохи эта тяжелая опека, которая называется кр-Ьпостнымъ 
правомъ, решительно необходима для того, чтобы пр1учить 
народъ къ труду и образовать богатое и образованное со- 
слов1е, которое такъ необходимо для государства. 

Характеръ людей первобытнаго состояшя почти всюду 
одинаковъ: лЪнь, непредусмотрительность будущаго и от- 
сутств1е уменья дЬлать сбережешя, а, следовательно отсут- 
ств1е возможности накопить богатство, вотъ общая характе- 
ристика народовъ, еще не вступившихъ въ цивилизацш. 
(Сот1:е Тга11:ё йе 1ё§181айо11. Т. I и II). Пр1учить общество къ 
постоянному труду — вотъ ц^ль кр^постнаго права. Въ на- 
шей исторш, какъ известно, фактъ прикр-Ьплетя совершился 
дважды и второе дрикреплеше совершилось при Екате- 
рине II, въ 1783 году. Въ обоихъ случаяхъ, причиной была 
та же необходимость заставить трудиться бродячее народо- 
населеше. 

Итакъ, личный интерестэ Бориса здЬсь совпадалъ съ эко- 
номическими потребностями общества. Плодомъ этого было 
издаше въ 1597 году сл4дующаго закона: 

„Въ 1597 году, Царь и Велик1й Князь ведоръ Ивановичъ 
всея Русш указалъ и бояре приговорили: которые крестьяне 
изъ за бояръ, и изъ за дворянъ, изъ за приказныхъ людей, 
и изъ за детей боярскихъ, и изъ за всякихъ людей, изъ по- . 
местш и и>^ъ вотчинъ, изъ патр1арховыхъ, и изъ митропо- 
личьихъ, и изъ владычнихъ и изъ монастырскихъ вотчинъ 
выбежали до нынешняго 106 (159.7) году за пять летъ и 
беглыхъ крестьянъ въ ихъ побеге, и на техъ помещи- 
ковъ за кемъ они, выбежавъ, живутъ, 1!^жт? помещикамъ 
изъ^а кого они выбежали, и патр1аршимъ, и митрополичьимъ, 
и владычнимъ, детямъ боАрскимъ, и монастырскихъ селъ . 
прикащикомъ, и служкамъ давати судъ и сыскивать на крепко 
всякими сыски, п по суду и по сыску техъ беглыхъ кре- 
стьянъ съ женами и съ детьми, и со всеми животы возити 
назадъ, где кто жилъ" (А. И. т. I, № 221, стр. 421). 
те же крес1?ьяне, которые выбежали за 6, 7 и 10 летъ до 
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1597 года, если ихъ помещики не били челомъ на того, за 
кого они выбежали, на тЬхъ суда не давать. 

Годомъ ран-Ье, а именно въ 1596 году, была уничтожена 
возможность всякой службы безъ крепостной зависимости. „А 
о вольныхъ людяхъ приговорили Государь со всЬми бояры: 
которые люди на Москве и' по городамъ служатъ у кого 
добровольно, и Михаилу Ивановичу и дьяку потому (они си- 
дели въ Приказе холопья суда) т-Ьхъ вольныхъ людей ста- 
ВИТИ передъ собою, съ т^ми людьми, кто у него служитъ 
добровольно, до т-Ьхъ вольныхъ людей распрашивати: сколь 
давно кто у кого служитъ добровольно и кабалу на себя 
даетъ ли? а которые люди вольные поступили у него недель 
пять-шесть, а кабалы на себя дать не похотятъ и т-Ьхъ лю- 
дей отпущать на волю. А кто^ скажетъ, послужилъ у него 
добровольно съ полгода и больше и кабалы на себя дать 
не похочетъ, а сыщутъ, что тотъ добровольный хочетъ у 
того человека служитъ съ прлгода : и на т-Ьхъ вольныхъ 
людей служилыя кабалы давати и челобитья ихъ въ томъ 
не слушати, потому что тотъ челов-Ькъ того добровольнаго 
холопа кормилъ и одевалъ и обувалъ (А. И. т. I, № 221, 
стр. ^420). 

Этими двумя законами Борисъ привязалъ къ себ-Ь духо- 
венство и государственное служилое сослов1е всЬхъ родовъ, 
но въ особенности духовенство. Уб1йство Димитр1Я только 
устранило незначительное препятств1е на пути. 

При восшествш на престол ъ Бориса, вся деятельная роль 
принадлежитъ духовенству и всего более его главе, патр1ар- 
ху 1ову. Святейш1й 1овъ патрхархъ, съ митрополиты, арх1- 
епископы и епископы, и архимандриты, и игумены со всемъ 
освященнымъ соборомъ, и съ бояры, и съ дворяны, и съ при- 
казными и служилыми людьми, и съ гостьми, после смерти 
веодора, отправились просить на тронъ Ирину, а по отказе 
ея самой принять корону, просили ее благословить на тронь 
Бориса. 1овъ говорилъ Борису: „ВеликШ Государь, Борисъ 
ведорович1>! Тебе единаго лредызбра Богъ, святымъ церк- 
вамъ теплаго заступника, царственнаго корени, по сочетанш 
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завоннаго брака благоцв'Ьтъ, Государевъ шуринъ и блн- 
жайш1й пр1ятель". Борисъ отв-Ьчалъ ему: „не мните себ* 
того, еже хот']^ти мн'Ь царствовати, но ни въ разумъ мой 
пршде о томъ, да и мысли моей на то не будетъ. Какъ 
мн'Ь помышляти на таковую высоту царствк и на престолъ 
такого великаго Государя моего пресв*Ьтлаго Царя. Нын'Ь бы 
намъ щ)омыслити, какъ устроити праведная и безпорочная 
душа пресв4тлаго Государя моего, Царя и Великаго Князя 
ведора Ивановича, всея Россш Самодержца, а о государств*, 
и о земскихъ о всякихъ д']^лахъ рад'Ьти и промышляти и 
правити бы государство теб* Государю моему Святейшему 
1ову, Патр1арху Московскому и всея Русш, и съ тобою боя- 
рамъ". Патр1архъ отвЬчалъ ему: „Милосердый Государь, Бо- 
рисъ Эедоровичъ! не буди противенъ вышняго Бога про- 
мыслу, не по челов']^ческому единомыслш, ниже по челов-Ё- 
ческому предызбираемъ". За т*Ьмъ въ длинной р-Ьчи, которую 
говорилъ или не говорилъ Борису 1овъ, нб идеи которой 
онъ желалъ распространить въ Россш: онъ приводитъ исто- 
рическ1е прим']^ры, преимуш;ественно изъ визант1йСЕ0й исто- 
рш, которыми старается доказать, что очень часто близко 
стоя1д1я къ трону лица делались царями, какъ наприм^ръ. 
Равноапостольный Константинъ сд'Ьлался царемъ изъ воин- 
скаго чина; нечестк обличитель 9еодос1й Велики, при кото- 
ромъ былъ второй вселенск1й соборъ, былъ избранъ царскимъ 
синклитомъ. Дал'Ье, онъ приводитъ историческ1е примеры, 
гд* шурья государя сделались царями. Но Борисъ не прек- 
лонился ни какъ къ мЬлешю ихъ. Патрхархъ отложилъ даль- 
нЬйш1я просьбы до Собора и до времени, какъ съ']^дутся со 
всея земли Росс1йскаго государства митрополиты, и арх1епи- 
скопы, и епископы, и весь освяп1,енный соборъ, еже на вели- 
кихъ соборахъ бываетъ, и весь царскШ синклитъ всякихъ чи- 
новъ, и царства Московскаго служилые и всяк1е люди. 

Соборъ устроился. Кто же были на немъ? Латр1архъ, 4 
митрополита, 6 арххепископовъ, 3 епископа, 21 архиманд- 
ритъ, 29 игуменовъ (изъ которыхъ 1 неграмотный), 22 со- 
борныхъ старца изъ келарей и строителей, 22 боярина (4 не- 



— 193 — 

грамотныхъ), 16 окольничихъ (1 неграмотный), 44 стольника 
(21 неграмотн.), 86 дворянъ (49 неграмотн.), 19 стряпчихъ 
съ платьемъ (5 неграмотн.), 34 выборныхъ изъ городовъ 
(10 неграмотно, 3 барашен, 13 ключниковъ (4 неграмотн.), 
40 жильцов7> (4 неграмотн.), 17 дьяков7>, 20 гостей (негра- 
мотн. 9), 4 сотскихъ черныхъ сотен7>. Следовательно зд-Ьсь 
было 86 членовъ духовенства, ' 38 бояръ и окольничихъ, 198 
представителей мелкихъ поземельньгхъ владельцев!!, .32 го- 
рожанина и только 4 крестьянина. Противъ Бориса могло 
быть только 38 сильныхъ голосовъ, но за него было 284 го- 
лоса людей заинтересованныхъ и 32 голоса равнодушныхъ 
къ этому д^лу. 

Соборъ открыл!^ патр1архъ длинною р-Ьчью. въ которой 
онъ разсказалъ о томъ, какъ они проси.ш Бориса, а онъ 
отказалъ; „и язъ 1овъ патр1архъ и со мною весь освященный 
соборъ да и вы бояре, и дворяне, и приказные и служилые 
люди, п гости и всЬхъ чиновъ всяк1я люди всея земли о 
томъ о великомъ д-Ьл-Ь положили на Божш волю и отсро- 
чили до четыредесятницы". Онъ проситъ у другихъ сосло- 
вШ совета а потомъ продолжаетъ: „А у меня Хова патрхарха 
и у митрополитовъ, и у арх1е11ископовъ, и у епископовъ, и 
у архимандритовъ, и у игуменовъ, и у всего освященнаго 
.собора; и у бояръ, и у дворянъ, и у приказпыхъ, и у слу- 
жилыхъ, и у всякихъ людей, и у гостей, и у всЬхъ право- 
славныхъ крестьянъ, которые были на Москв'Ь,х мысль и со- 
в-Ьтъ всЬхъ единодушно, что намъ мимо Государя Бориса 
Эедоровича, а. иного государя ни кого не искати ц не хо- 
тЬти". За т-Ьмъ онъ выставляет7> на видъ, что по Божш 
повелЬшю Хоаннъ сочеталъ бракомъ ведора съ Ириной и 
взялъ Ирину во дворецъ 7 л-Ьтъ, а Бориса тоже въ мало- 
лЬтств-Ь; что Хоаннъ на смертномъ ода*, при архимаидрит-Ь 
ЭеодосА, приказалъ Борису сына своего Эедора (мы видели, 
что летописецъ слыгаалъ иначе) и государство; что при .9е- 
дор*, въ правлеше Бориса, воинственный чинъ въ призр^- 
нш и во многой милости и въ строен1и учиненъ (т. е. иначе 

13 
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говоря, прикр'Ьплены крестьяне); вс^^мъ повиннымъ пощада 
и неоскудныя р^^Ен милосерд1я, освобождена Русь отъ наше- 
ств1я Ерымцевъ. ВсЬ эти доводы в'Ьроятно были уб'Ьдитель- 
кке для большинства собрашя, кром'Ь бояръ. Но естественно, 
что эти аргументы были не совсЬмъ уб']^дита1ьны для бояръ 
по двумъ главным!» причинам1>. Во первыхъ потому, что они 
прюбр'Ьтали сравнительно меньше прикр'Ьпленгемъ крестьянъ, 
ч'Ьмъ друг1я сослов1я, потому что къ нимъ большимъ земде*- 
влад']^льцамъ всегда шло множество народа, которому они 
могли облегчать повинности, что было не возможно д'к1ать 
мелкимъ землевлад']^льцамъ. Во вторыхъ боярск1е рода, въ 
сред* которыхъ не проходило месяца безъ суда нзъ за ]гЬстъ 
не могли спокойно допустить, что бы членъ незначнтельнаго 
рода, который должен?) бы сид']^ть посл'Ьднимъ въ Дум'Ь, съ 
которымъ всЬ могли поспорить родовой знатностью, теперь 
вдруг7> сд']^лался царемт». Но ихъ голоса были подавлены 
голосами духовенства и д'Ьтей боярскихъ. Конечно, Борнсъ, 
сд-Ьдал!» уступку боярамъ, об-Ьщавъ безъ суда никого вв 
казнить. 
Г. Андреевск1й вид'Ьлъ въ неизданныхъ рукописяхъ Татн- 

* 

щеъа. и рукописяхъ Императорской Публичной Бнбл10тек1 
документы, изъ которыхъ^ видно, старан1е бояръ ограничить 
власть Бориса (Рус. Гос. Прав. т. I. стран. 130). 

Такъ или иначе, д'Ьло было сд'Ьлано: Борисъ коронованъ 
царемъ. Но не даромъ духовенство и мелк1е чины государ- 
ства избрали царемъ Бориса: при настояш;емъ покжешя 
веш;ей царствовать было тяжело даже и съ умомъ Бориса. 
Приведемъ мысли великаго политика, который, въ нФеюхь- 
кихъ словахъ, великолепно очерчиваетъ положеше царя, ко- 
торый обязанъ короной народному избран1ю. „Есть два рода 
княжествъ, говоритъ Макк1авелли, основанныхъ на милости 
народной: княжеская власть можетъ быть дарована королю 
или вмсшимъ классомъ, или народомъ. Принцъ, возвысив- 
Ш1ЙСЯ посредствомъ высшихъ классовъ, долженъ употребить 
бол*Ье труда, чтобы поддержать себя на трон*, ч'Ьмъ тоогь, 
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который обязанъ своимъ возвышетемъ народу. Такой принцъ 
будетъ постоянно окруженъ лицами, которые считаютъ себя 
равными ему, а потому онъ не можетъ ни распоряжаться 
ими по своему произволу, ни управлять по своему произволу 
государствомъ. Второй, напротивъ, одинъ возвышается надъ 
всЬми и н^тъ лица, которое бы не хотело ему повиноваться. 
Кром* того, н-Ьтъ почти возможности удовлетворить знат- 
ныхъ безъ какой нибудь несправедливости, безъ какой ни- 
будь обиды для другихъ; но нельзя сказать того же о на- 
род*, котораго желан1я бол-Ье справедливы, ч'Ьмъ желатя 
знатныхъ. Первые хотятъ подавлять другихъ, а народъ 
только хочетъ не быть подавленнымъ (Ье Рппсе. СЬарйге 1х 
^гайисйоп Рёпёз). 

Положете Бориса было даже хуже; онъ опирался только 
на часть знати, тогда какъ другая интриговала противъ 
него. Дорисъ былъ уменъ и ловокъ; онъ желалъ искренно 
добра !1^оссш въ т-Ьхъ границахъ, въ какихъ дозволяли ему 
его собственные интересы. Но его положеше было т-Ьмъ 
труднее, что все, что было хорошаго или дурнаго въ его 
натур-Ь, теперь служило ему р-Ьшительно во вредъ. Онъ по- 
нималъ недостатки старой Руси и понималъ значен1е евро- 
пейскаго образовашя, но всякимъ шагомъ на этомъ пути 
онъ вооружалъ противъ себя духовенство, котораго опора 
была для него необходима. Онъ былъ челов'Ькъ, по натур*, 
вовсе не жесток1й; онъ могъ решиться на сравнительно не- 
значихельныя преступления, но въ его характер*]^ далеко не 
было той злобной жестокости и смелости, чч'обы теперь, когда 
онъ увид-Ьлъ противт^ себя почти всЬхъ бояръ, решиться на 
громадное преступлеше и, разомъ уничтоживъ своихъ вра- 
говъ — бояръ, опереться на нисшую аристократш ^^ Д'Ьтей 
боярскихъ, или, снова провозгласивъ свободу * крестьянъ, 
опереться на массу народа. Вндя, что ^го положен1е шатко, 
что имъ недовольны ни бояре, которыхъ честолюбхе онъ 
оскорбилъ, что имъ недовольны крестьяне за прикр'Ьплеше, 
Борисъ началъ действовать *такъ, какъ дМствуютъ умные, 
но нер'Ьпштельные люди; онъ не сталъ открыто ни на одну 
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сторону, ограничился полумерами и раздражилъ всЬхъ, ни- 
кого не удовлетворяя. 

Борисъ сослалъ н-Ькоторыхъ бояръ, какъ наприм^ръ: Ва- 
сил1я Романова;, съ сыномъ Иваномъ, въ Ярославль; Ивана 
Борисова и Черкаскаго въ Сибирь на житье и Александра 
Репнина въ ссылку. У послЬдняго были отняты всЬ по- 
местья и вотчины, и вм^ст* съ женою и детьми онъ былъ 
посланъ въ Уфу. , 

ВсЬ эти ссылки были сдЬланы съ формальною законностда, 
даже по приговору бояръ; на сколько въ этомъ д^лЬ уча- 
ствовала вражда бояръ между собою, или просто Борисъ за- 
ставилъ бояръ только скрепить свое д^ло — трудно сказать. 
Но это соблюдете формальности въ д-Ьл* также рисуетъ ха- 
рактеръ Бориса, К9,къ характеръ вс4хъ т4хъ людбй, у кото«- 
рых7> н^тъ смелости прямо совершить преступлеше, и они 
приб^гаготъ для этого къ формальностямъ, никого не обма- 
нывающимъ и ни къ чему не ведущимъ. Весьма вероятно, 
какъ это можно было видеть изъ свидетельства Васил1я Ро- 
манова, что Борисъ старался привлечь различными уловками 
н^которыхъ бояръ на свою сторону. Для надзора за Васид1емъ 
Романовымъ былъ отправленъ н^кто Некрасовъ, который обя-, 
занъ былъ доносить Борису обо'всемъ, что случится дорогой. 
По прошествш н^котораго времени, Некрасовъ написалъ Бо- 
рису: „а дорогою. Государь, ^дучи твой, Государевъ,' злодей 
и изменникъ со мною, съ холопомъ твоимъ, ничего не раз- 
говаривалъ; только, едучи, укралъ онъ у меня, на Волг*, 
цепной ключь, да и въ въ воду кинул ъ для того, чтобы. я 
«го не кова.1ъ, и хотелъ у меня утечь и я, холопъ твой, и 
другой ключъ прибралъ и на кего цепь и железа, за его 
воровство, положилъ, и, прхехавъ въ ЕранскШ городъ, со 
мною воровствомъ говорилъ: „погибли де мы напрасно, безъ 
вины, но государю въ наносе отъ своей же братьи; а они 
де на насъ поносили не узнавая, а и сами де они помрутъ 
прежде насъ". Въ обращенш С7> сосланными бодрами снова 
выказывается мягкость натуры Бориса и нерешительность 
•его характера. Кандалы на рукахъ Васил1я Романова были 
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такъ тяжелы, что онъ прйхадъ чуть живъ. Тогда Семенъ 
Годуновъ вел-Ьдъ его расковать и сказалъ, что непригоже 
поступилъ противъ воли Государя, который ему объ этомъ 
ничего не говорилъ. По приказу Бориса, ссыльнымъ дано 
было довольно значительное содержаше, около 100 рублей, 
сумма, по тому времени, громадная. Весь этотъ рядъ по- 
ступковъ (ягоитъ въ прямомъ противор'Ьчш съ принципами 
гешальнаго Мак1авелли, который сов'Ьтуетъ прилцамъ, вос- 
шедшимъ на престолъ преступлешемъ, всЬ жестк1я м'Ьры 
сд-Ьлать разомъ, а благод-Ьятя разливать понемногу. Борисъ 
поступилъ наоборотъ: онъ разливалъ жестокость понемногу, 
а потому вселялъ панику въ сослов1е бояръ, н» уничтоживъ 
ихъ силы. ' 

Видя, что ссылка н-Ькоторыхъ не устрашила другихъ, Бо- 
рисъ задумалъ переменить всю систему своей политики и 
точку опоры искать не въ аристократы, гд-Ь онъ искалъ ее* 
до сихъ поръ, но въ кдассЬ, который онъ до сихъ поръ 
презиралъ, именно въ крестьянахъ. Едва ли этотъ планъ 
былъ исполнимъ; но если уже Борисъ р-Ьгаился на него, то 
онъ долженъ былъ стать открыто на сторону крестьянъ и 
привлечь ихъ къ себ*. Но зд^сь^ когда д^ло снова требо- 
вало громадной решимости, снова выказался недостатокъ 
натуры Бориса. Не будучи въ состоянш открыто бросить 
д-Ьло аристократш и духовенства и пристать къ народу,, онъ 
сд-Ьлалъ такой шагъ, которымъ, не привлекая аристократш, 
ни народа, онъ вооружилъ противъ себя единственный классъ, 
которой могъ дать ему опору — д-Ьтей боярскихъ "и вообще 
всЬхъ мелкихъ влад'Ьльцевъ, которымъ крепостное право 
было особенно дорого. Онъ дозволилъ, въ 1601 году, пере- 
ходъ крестьянъ между лицами изъ им-Ьшй ме.1копом'Ьстныхъ, 
запретивъ переходъ изъ монастырей и изъ дворцовыхъ селъ 
и изъ за бояръ. „А отказнвати н возити крестьянъ дворянамъ, 
которые служатъ изъ выбору и жильцамъ, которые Царя и Ве- 
ликаго Князя Бориса Эедоровича всея Рус1в[ и которые у Госу- 
даря Царевича, у князя ведора Борисовича всея Русш, и д-Ьтемъ 
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боярсЕимъ, Л городовымъ прикащикамъ вс']^хъ же городовъ 
и иноземцамъ всякимъ и Большаго дворца дворовымъ лю- 
дямъ всуЬхъ чиновъ, ключникамъ, стряпчимъ, сотннкамъ, 
подБлючникамъ, конюшеннаго приказу приващиканъ и коню- 
хамъ, стремяннымъ и стряпчимъ, ловчаго пути охотникамъ 
и конны1Съ псарямъ, совольничья пути кречетникамъ и со- 
кольникамъ и ястребникамъ, трубнинамъ и сурвачеемъ, и 
Государыни Царицы и Великк Княгини Мар1И Григорьевны 
всея Рус1И д^темъ боярскимъ, и всЬхъ приказовъ подъя=- 
чимъ, и стр^лецкаго приказу сотннкамъ стр-Ьдецкинъ, и го- 
ловамъ казеннымъ, и посольскаго приказу переводчикамъ и 
толмачамъ, « патр1аршимъ, й митрополичьимъ, и арх1епис- 
копскимъ, и епископскопскимъ приказкымъ людемъ, д-Ьтемъ * 
боярскимъ, промежъ себя" '(А. А. Э. т. II, № 20). 

Дозволеше перехода крестьянъ съ пом-ЬстШ и вотчинъ вто- 
'ростепенныхъ лицъ могло только несколько улучшить поло-' 
жеше массы крестьянъ, потому что взаимная конкуренцхя 
мелкопом'Ьстныхъ не могла доводить аренду до слишкомъ 
низкаго уровня, какъ это могла делать конкуренщя мелЕО- 
пом-Ьстныхъ съ боярами, такъ какъ каждому мелкопомест- 
ному невыгодно было принимать крестьянъ на очень легкихъ 
услов1яхъ, что можно было и выгодно сделать только въ 
большихъ им'Ьн1яхъ. Но, не привлекая крестьянъ, этою м-Ь- 
рою Борисъ долженъ былъ вооружить противъ себя д^тей 
боярскихъ, потому что они снова должны были почувство- 
вать шаткость своего положенк. Бояре и высш1е классы 
такъ же должны были быть недовольны этимъ поступкомъ, 
потому что это важное постановлеше было сделано не въ 
Боярской думе, не по приговору бояръ, а прямо было по- 
слано памятью (указомъ) окольничему Василью Петровичу 
Морозову, который вероятно былъ судьею. въ Пом4стномъ 
Приказ*. Что эта полумера была сделана съ ц-Ьлш найдти 
опору въ крестьянстве, а не вытекала изъ государственныхъ 
соображенШ необходимости свободы, это видно изъ того, что 
годъ назадъ Борисъ поднялъ руку на свободу горожанъ; 
мменно въ 1599 г. онъ распорядился выслать Корелянъ изъ 
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спассЕаго Кожанаго погоста въ городъ Корелу на житье 
т-Ьхъ, которые живутъ въ захребетникахъ и подсусЬдвш- 
кахъ, и которые живутъ за митрополитомъ, и за монастыри, 
и за детьми боярскими и всякими людьми (А. А. Э. т. II, 
№ 13). 

Но въ то время, когда Борисъ думалъ и передумывалъ о 
томъ, что ему д4лать съ своими врагами, у него явились 
два новыхъ страшныхъ врага — это голодъ и самозванецъ. 
Весьма в-Ьроятно, что прикр-Ьплеше крестьянъ въ 1597 году 
могло въ 1601 году вл1ять на появлеше голода, вслЬдствхе 
молчаливаго и неразумнаго протеста крестьянъ. Уже въ 1601 г. 
Ц'Ьна ржи была по 2 р., овса по 1 р. 10 алт.; въ 1602 г. 
рожь поднялась въ ц-Ьн* до 3 р. за четверть, жито по 2 р., 
овесъ по 1 р. и 10 алт. Эти ц-Ьны были положительно не- 
доступны для большинства крестьянъ, такъ что, продажею 
всего своего имущества, крестьянинъ не могъ прокормиться. 
Обыкновенная ц']Ьна ржи въ это время, въ хорош1е годы, 
была отъ 15-ти до 20-ти денегъ четверть. Состояше самыхъ 
богатыхъ крестьянъ не превышало, какъ мы вид'Ьли, 10-ти 
рублей, еслибы они продали свои коровы и лошади. Изъ 
этого страшнаго положен1я былъ одинъ выходъ: на основа- 
нш законовъ политической экономш, часть крестьянъ должна 
была вымереть и тогда хл-Ьбъ могъ подешеветь. Л^Ьтописедъ 
говоритъ: „и въ т^ поры мног1е люди въ Пскове и по се- 
ламъ и по инымъ городамъ померли православныхъ хри- 
ст1анъ несказанно; и оттол*]^ нача хл'Ьбная ц']^на низитися^ 
(Л. 4, стр. 321). 

Противъ такого неумолимаго закона были ничтожны всё 
палл1ативныя м^ры, которыя могъ принять Борисъ. Онъ из- 
далъ действительно облегчаюш;ее крестьянъ постановлен1е. Въ 
1603 г. Царь приговорилъ съ боярами, что т4 лица, кото- 
рыя сослали холопей со своего двора, не давъ имъ средствъ 
для кормлешя, и отпускныхъ, безъ которыхъ ихъ никто не 
принимаетъ, должны имъ дать отпускныя; а если они не 
дадутъ, то имъ отпускныя будутъданы изъ Приказа холопья 
суда** (А. И. т. II, № 44). 
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Посл'Ьднимтэ роЕОВымъ событ1емъ для Бориса было появ- 
леше самозванца. Масса простаго народа въ то время, да 
еще въ настоящее время, такъ груба, что она не можетъ 
отдать себ'Ь отчета въ прежнихъ своихъ несчаст1яхъ. Тар1е 
люди не могутъ понять принципа безъ лица, которое служитъ 
для нихъ олицетворешемъ принципа. Поэтому всякое движе- 
те массы народной, даже въ настоящее время, всегда соеди- 
нялось съ именемъ лица, которое олицетворяло собою неяс- 
ныя надежды крестьянъ. Самые нелепые слухи и понятхя 
могли найти доступъ* въ этой массЬ, если она чувствовала, 
необходимость выхода изъ тяжелаго состояшя. Слухи^ что 
живъ Царевичъ Димитр1й, могли распространиться въ народ*Ь 
гораздо ран-Ье, ч^мъ Григор1ю Отрепьеву, или. кому нибудь 
другому, могла придти мысль воспо.хьзоваться ими. Въ явле- 
нш такихъ слуховъ нЬтъ ничего нев4роятнаго въ годину 
б-ЬдствШ, потому что ч'Ьмъ они чудеснЬе, т4мъ они бодЬе 
находили лицъ, которые бы имъ пов*Ьрилж. Даже въ прош- 
ломъ и настоящемъ стол'Ьтш между простымъ народомъ часто 
ходили слухи о жизни лицъ, которыхъ смерть была известна 
всему образованному меньшинству. Тогда это образованное, 
меньшинство было слишкомъ мало^ да и его образоваше было 
только нЬсколькими ступенями выше образован^ массъ. Прав^ 
лен1е Бориса начало тяготить всЬхъ; всЬ сословк были имъ 
недовольны, какъ бояре, дворяне, д*ти боярск1я и другхя 
второстепенныя лица, у которыхъ были отняты крестьяне, 
крестьяне, которые не могли дать себ'Ь отчета въ явлеши 
голода. Борисъ, какъ челов'Ькъ, совершившШ много ловкаго, 
по своему собственному сознашю, не придавалъ сначала этимъ 
слухамъ большой важности. Это былъ умъ, понимавш1й опас- 
ность явлеши, о которыхъ онъ зналъ; такое необычайное 
явлсше не могло входить въ его соображешя. Но когда слухъ 
перешолъ въ действительность, тогда онъ растерялся, что 
и должно было случиться, судя по его характеру, и, ^м'Ьсто 
того, чтобы начать действовать энергически, онъ запилъ и 
„отъ печали велик1я опився умре", говорйтъ летописецъ. 
Намъ нельзя строго судить Бориса за этотъ посл-Ьдшй не- 
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достатокъ воли: онъ долженъ былъ хорошо сознавать, что 
его рессурсн малы и что стечешя обстоятельствъ были выше 
самыхъ тоЕкихъ разсчетовъ. 

Самозванецъ воспользовался всЬми слабыми сторонами Бо- 
риса, ч-Ьмъ и объясняетсд его невероятно быстрый усп^хъ. Въ 
своей прокламац1и онъ прямо является боярскимъ Царемъ и не 
говорить ни слова о крестьянах!, следовательно онъ отнималъ 
у бояръ и высшихъ сословШ необходимость противиться ему; 
простой народъ соединялъ съ его именемъ надеады свободы, 
которая въ его понят1яхъ была соединена съ именемъ Гроз- 
наго Царя. 

Лжедимитр1й говори*гъ въ своей прокламацш: „а и то вамъ 
пригоже знати, как1я ут-Ьснешя отъ изменника нашего Бо- 
риса Годунова было всЬмъ боярамъ нашимъ и воеводамъ и 
родству нашему укоръ и поношеше и безчест1е и поношешя 
вамъ, чего и отъ природнаго Государя терп-Ьти было невоз- 
можно; и вамъ дворяномъ и д-Ьтемъ боярскимъ раззореше и 
ссылка и муки нестерпимце были, чего и пленпымъ делать 
негодно; а вамъ гостемъ и торговымъ людемъ, въ торговле 
вашей вольности не было и въ пошлинахъ у васъ, что треть 
животовъ вашихъ брали. А мы велик1й Государь, по своему 
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царскому милосердому обычаю, всЬхъ васъ пожалуемъ: и 
вамъ, боярамъ нашимъ, честь и повышеше учинимъ, и от- 
чинами вашими прежними васъ пожалуемъ, къ тому и еще 
прибавимъ и въ чести васъ держать будемъ; а васъ дворянъ 
и приказныхъ людей въ нашей царской милости держать хо- 
тимъ; а васъ гостей и торговыхъ людей всего московскаго 
государства пожалуемъ въ пошлинахъ и податяхъ велимъ во 
льготе и въ облегчеши учинити и все православное христ1ан- 
ство въ тишине и въ покое и въ благоденственномъ житш 
учинити хотимъ." (А. А. Э. т. П, № 34). 

Вотъ программа действ1й Лжедимитрк; эта программа схо- 
жа вполне съ первоначальной программой Бориса. Везде, где 
онъ говоритъ о боярахъ,^ дворянахъ и приказныхъ людяхъ, 
онъ ясно объявляетъ свои милости; всемъ другимъ чонамъ 
онъ обеп1;аетъ только тишину. Очевидно, что эта программа 
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д'Ьйств1й Лжедимитр1Я, была нав']Ьяна вл1яшемъ польсеой бон- 
ститудш. Лжедимитр1й не понималъ причинъ своего успеха, 
которыя заключались не въ ожиданкхъ бояръ, но въ надеждахъ 
д-Ьтей боярскихъ и крестьянъ. Что таковы были действительно 
его взгляды, это доказываетъ боярскш приговоръ о б-Ьглыхъ 
крестьянахъ, состоявш1йся тотчасъ по ирх^зд* его въ Москву: 
„Которые бояре и дворяне, и Д-Ьти боярск1е, и владыяныхъ и 
монастырсБИхъ вотчинъ, бьютъчеломъ Государю о судЬ въ б'Ьг- 
лыхъ крестьянахъ, до 1601 г., до голодныхъ годовъ за годъ, на 
посады и въ Государевы въ дворцовые села и въ черные во- 
лости, и за пом-ЬщикоБъ, и за вотчинниковъ, во крестьяне 
и въ холопы, и т-Ьхъ приговорили съискивая отдавати ста- 
рымъ помЪщикамъ. А которые крестьяне б'Ьжавъ въ 1601-мъ 
н 2-мъ году въ голодные годы съ животы, и прожити было 
имъ лично у и пришли за иныхъ пом']^щиковъ или' за вотчин- 
никовъ жити во крестьяне и въ холопы, и т-Ьхъ сыскивая от- 
давать старымъ пом']^щикамъ и вотчинникамъ. Оставлены за 
новыми помещиками только т'Ь, которые отдались новымъ 
господамъ, всл'Ьдств1е не прокормлешя старыхъ," (А. А. Э. 
т. II, № 40). Этотъ указъ, идущш повидимому только противъ 
облегчен1я, даннаго Годуновымъ б^глымъ холопямъ, вновь 
прикр4пляетъ и крестьянъ, следовательно уничтожаетъ пе- 
реходъ, дозволенный Годуновымъ въ 1601 году. 

Изъ всего этого видно, что самозванецъ хот^лъ царствовать 
на т-Ьхъ принципахъ, на которыхъ думалъ сначала царство- 
вать Борпсъ. Но его быстрое падеше нельзя отнести къ на- 
родному неудовольствш , потому что его идеи не могли бы- 
стро распространиться въ областяхъ, что доказывается по- 
явлешемъ и успехами другаго самозванца, который д4йство- 
валъ совершенно во имя. другихъ идей. Онъ палъ, потому 
что у него не было никакой опоры. Желая действовать на 
основанш принципа Бориса, онъ даже не ум^лъ догадаться, 
что эти принципы не спасутъ его, если они не могли даже 
спасти Бориса^ за которымъ было ^ол^е прочное положеше. 
Понятное дело, что аристократ1я, которая не хотела сносить 
Бориса, не будетъ выносить царство самозванца. 
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Самозванецъ палъ не потому, что онъ небрежно относился 
къ религ1и и обычаямъ своей родины,, но онъ палъ всл-Ьд- 
ств1е единодушнаго недовольства аристократш и ненависти 
русскихъ кч. полякамъ, на которыхъ онъ по необходимости 
долженъ былъ опираться. Мног1е изъ его поступковъ дока- 
зцваютъ, что онъ очень хорошо понималъ религюзность рус- 
скихъ этого времени. Онъ заставилъ, наприм'Ьръ, Марину 
прикладываться еъ православнымъ иконамъ и мощамъ , прь 
общиться святыхъ тайнъ у русскаго митрополита, не *сть 
мяса въ субботу (А. А. Э. т. II, №№ 49, 52). Все это по- 
казнваетъ, что онъ понималъ значеше религш и, еслибы все 
это отъ него зависало, то он1, вероятно, не сд-Ьлалъ бы въ 
этомъ промаха, но онъ не могъ заставить поляковъ проник- 
нуться этимъ же чувствомъ. 

Шуйсмй, какъ представитель боярской партш, воспользо- 
вался неудовольств1емъ Москвы и свергнулъ самозванца. Это 
свержеше было д-Ьломъ одной Москвы безъ совета другихъ 
областей. Дмитр1й Самозванецъ и его планы еще нсчмогли 
быть известны такъ быстро въ областяхъ при т-Ьхъ средствахъ 
сообщешя, как1я были тогда. Эта трудность сообщенШ и не- 
известность, что делается въ Москв4, давало возможность по- ~ 
явленш втораго самозванца; массы простаго народа, готовы 
были пов-Ьрить всякому чудному спасешю Лжедимитр1я, по- 
тому что они соединили съ его именемъ самыя св-Ьтлыя на- 
дежды, ради которыхъ челов'Ькъ очень часто в-Ьритъ самымъ 
невозможнымъ вещамъ. Можно думать, что еслибы приго- 
воръ о б-Ьглыхъ холопахъ былъ приведенъ въ исполнеше при 
жизни самозванца, то едва ли б1Б1ла бы возможность появле- 
шя и усп']^ха втораго самозванца. 

Васидхй Шуйск1й былъ боярскимъ и Московскимъ Царемъ; 
онъ не решился сзывать Земской Думы, какъ Борисъ. Онъ 
былъ представителемъ только боярскихъ интересовъ, что вы- 
казалось тотчасъ же въ записи данной имъ бдярамъ. Эта за- 
пись содержитъ об']^щашя Васил1я: „всякаго челов'Ька, не 
осудя истиннымъ судомъ съ бояры своими, смерти непре* ; 
дати и вотчинъ и дворовъ и животовъ у братьи ихъ, и у 



— 204 — 

женъ и у д4тей не отъимати, будетъ которые съ ними въ 
мысли не были; также у гостей и у торговых7> и у черныхъ 
людей, хотя которой по суду и по сыску дойдетъ и до смерт- 
ныя вины, и посл-Ь ихъ у женъ и у д-Ьтей дворовъ и лавокъ 
и животовъ не отъымати, будетъ С7| ними они въ той вин-Ь 
невинны; да и доводовъ ложныхъ мн-Ь великому Государю 
не слушати, а сыскивати великими сыски ца крепко и ста- 
вить съ очей на очи, чтобь въ томъ православное христ1ан- 
ство безвинно не гибло; а кто на кого солжетъ и сыскавъ 
того познати, смотря по вин-Ь его, что былъ взвелъ не по- 
д^льно, т-Ьмъ самъ осудится." Об-Ьщатя Васил1я въ отно- 
шеши бояръ, бол'Ье или мен'Ье определенны; въ отношенш 
другихъ классовъ, они ограничиваются общими фразами, 
„целую крестъ всЬмъ православнымъ крестьяномъ, что мн* 
ихъ, жалуя судити истиннымъ праведнымъ судомъ и безъ 
вины ни на кого опалы своей не класти и недругамъ ни 
кому ни кого - въ неправд-Ь не подавати и ото всякаго на- 
сильства оберегати." 

Какъ бедна и недостаточна эта грамота въ сравнеши съ 
великой харт1ей свободы, которую получили англ1йск1е ба- 
роны въ 1215 году. Запись об^щаетъ только неотымать по- 
мест1й и вотчинъ, тогда какъ харт1я опредЬляетъ въ какихъ 
размЬрахъ подати и повинности могутъ падать на все классы 
общества и уничтожаетъ все незаконные поборы. Въ отно- 
шенш суда запись только обещаетъ праведный судъ, тогДа 
какъ харт1я постановляетъ, что обыкновенные граждансме 
процессы должны иметь определенное место, а не следо- 
вать за дворомъ, т. е. за пребывашемъ Государя. Граждан- 
ск1е процессы должны ежегодно быть судимы въ каждомъ 
графстве, посредствомъ объезжающихъ судей. Никакой У1се- 
сотез, или бургфохтъ, или местный судья, посылаемые коро- 
лемъ, не должны отныне отправлять суды. Англ1йская хар- 
Т1я обезпечиваетъ свободу городовъ, тогда какъ запись Ва- 
сил1я не упомйнаетъ о нихъ. Лондонь и друг1е сШв Ьиг^Ьз, 
уШае ^1 рогШз должны иметь ихъ 11Ьзг1;а1;е8 е1: ИЬегаз сопзие- 
^иШпез. Ни каЬой городъ не можетъ быть принужденъ къ 
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построенш мостовъ ипдотинъ. Въ этомъ о безпечеши заклю- 
чается существенная разница съ записью Васил1я. Зд'Ьсь о го- 
родахъ и ихъ дьготахъ даже нЬтъ помину, тогда какъ даже 
прокламащя Лжедимитр1Я обЬщала, хотя весьма неопреде- 
ленно, облегчешя горожанами. Наконецъ посл-Ьдияя важная 
разница харт1и съ записью состоитъ въ томъ, что въ ней были 
обезпечены владЬшя духовными имуществами, тогда* какъ у 
нас7з этого не могло быть, потому что служилое сослов1с этого 
не хотело. Вот7> существенная разница, которая определила 
разницу всего дальнМшаго хода. 

Казалось положеше Васил1я было бол-Ье прочнымъ, потому 
что онъ былъ царь, избранный боярами. Но этаже сторона, 
была и его слабост1ю. В7з глазахъ народа, какъ царь бояр- 
ск1й, онъ долженъ былъ казаться противникомъ народной 
свободы, то есть крестьянскаго перехода. Его д'Ьйств1Я вскоре 
показали, что онъ не обладаетъ такимъ умомъ и характеромъ, 
чтобъ бороться съ трудностями своего положешя. Не пони- 
ман1е своего положен1я ойъ обнаружилъ уже въ своемъ ма- 
нифест*. 

Въ манифесте, котбрый издалъ Васил1й вскоре после всту- 
плен1я на престолъ, онъ возводитъ на Димитр1я множество 
такихъ преступлешй, изъ которыхъ некоторыя въ глазахъ 
народа могли быть более полезны, чемъ вредны его славе. 
Онъ обвиняетъ, напримеръ, Лжедимитр1я въ томъ, что онъ 
пзменнымъ обычаемъ хотелъ бояръ, и дворянъ, и приказ- 
ныхъ людей, и гостей и всякихъ лучшихъ людей побити. 
(А. А. Э. т. II, № 48, стр. 107). Васил1й не предвиделъ 
следствШ публикацш такого манифеста, потому что онъ, 
не понималъ, что подобпыя вещи могли бы только пугать 
москвичей, но что В7> провинщи, между крестьянами, такая 
прокламащя могла только поддержать дело Лжедимптр1я. 
Для его славы въ провинц1яхъ было бы гораздо гибельнее, 
если бы онъ могъ разослать его приговоръ о беглыхъ хо- 
лопахъ. Далее въ этой прокламацш было высказано, что 
Лжедимптр1й им'Ёлъ намерен1е ввести ватолицизмъ, въ под- 
тверждеше чего былъ приведенъ списовъ съ его писька, въ 
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которомъ онъ обещался дать Марин* особыя поместья, съ 
позволен1емъ строить въ нихъ костелы и, въ заключете, 
ввести католицизмъ въ Россш. Подобное обвинеше, если бы 
жители области ему могли пов-Ьрить, было бы громовымъ 
ударомъ Лжедимитрш; но, поел* перваго обвинен1я, оно 
могло показаться боярской выдумкой. Наконецъ, Василхй 
много разсчитываяъ на эффектъ перевезен1я мощей Димитрхя, 
а чемъ онъ также подробно говоритъ въ прокламацш, какъ 
будто стараясь убедить, что они д'Ьйствите.аьно существуютъ. 
Прокламащя говоритъ, что когда духовенство и бояре мощи 
Димитр1я Царевича осматривали, „и въ ту-де пору отъ гроба 
весь храмъ исполнился многаго благоухан1я, и мощи благо- 
в'Ьрнаго Царевича князя Дмитр1я Ивановича ц']^лы и ни ч']^мъ 
нерушимы, и въ иныхъ м^стахъ часть земли отдана и на 
лиц* и на глав* власы ц'Ьлы чермны, и на костяхъ плоть 
ц-бла, и ожерелейцо низано жемчужное съ пуговицы все ц-Ьло, 
и въ л*Ьвой рук*Ь шириночка тяфтяная шита золотомъ и се- 
ребромъ ц-Ьла же и саванъ на немъ весь д'Ьлъ,.а покрытъ 
кафтанцемъ нашитымъ на хрептахъ на б*льихъ, нашивка 
серебряна съ золотомъ, а сапожки на немъ ц-Ьлыжъ, только 
подошвы у носковъ отстали; да на царевичевыхъ же мощахъ 
положено ор^ховъ съ пригорщи, а сказываютъ, какъ онъ т*- 
шился и вт'Ьпоры ор-Ьшки кушалъ, и какъ его убили, и т* 
ор-Ьхи кровью обагрилися, и для того т* ор-Ьхи на немъ въ 
гробъ положили". (А. А. Э. т. II, №48, стр. 111). Васил1й 
былъ челов*къ набожный и усердный къ религ1и, но вм'Ьст* 
съ т4мъ хитрый и неразборчивый на средства, когда это 
было нужно для его ц-бли. Его умъ былъ не глу^окъ и не 
обширенъ. Получа престолъ скор4е по праву м-Ьстничества, 
ч4мъ въ силу личныхъ достоинствъ и энергшволи, Василай 
весь* отдался внешней набожности, думая въ ней найти спа- 
сете отъ вс*хъ б'Ьдъ грозящихъ ему. 

Монастыри снова начали получать тарханныя грамотй, 
такъ была дана тарханная грамота богатому Бежецкому мо- 
настырю, въ которомъ считалось 4 сохи жителей; Нижего- 
родск1е соборы получили ругу, установленную Васильемъ 
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Идановичемъ и Иваномъ Васильевичемъ; Суздальск1й По- 
кровск1й монастырь былъ освобожденъ отъ ямскихъ денегъ 
и т. д. (А. И. т. II, №№ 68, 69, 70, 71, 73, 74, 77, 79 и 
87; А. А. Э. №№ 62, 63, 84 и 85) неизвестно въ какихъ бы раз- 
м-Ьрахъ были возобновлены тарханныя грамоты, еслибъ въ 
ноябре месяце не появился второй самозванецъ. 

Можетъ быть большая догадливость, а можетъ быть и то, 
что м^сто боярскаго царя было занято Шуйскимъ, но само- ' 
званёцъ въ своихъ прокламац1яхъ объявил ъ себя народнымъ, 
холопскимъ царемъ. Василхй пишетъ о немъ такъ: „а стОятъ 

« 

т4 воры подъ Москвою, въ Коломенскомъ и пишутъ къ Мо- 
скве проклятые свои листы, и велятъ боярскимъ холопамъ 
побивать своихъ бояръ, и женъ ихъ, и вотчины и поместья 
имъ сулятъ, и шпьтнямъ и безымянникамъ-ворамъ велят7> 
гостей и вс^Ьхъ торговыхъ, людей /Побивати и животы ихъ 
грабити, и призываютъ ихъ воровъ къ себе и хотятъ дать 
имъ боярство, и воеводство, и окольничество, и дьячество" 
(А. А. Э. т. II, №№ 57, 129). Другая грамота, относящаяся 
къ тому же времени, отъ Рославльскаго наместника и вое- 
воды Мосальскаго, призываетъ Мстиславцевъ бояръ, посад- 
скихъ и чорныхъ людей идти на Смольянъ, Дорогобужанъ 
и Серпянъ, „а тамъ будетъ добра много, прибавляетъ гра- 
мота" (А. И. т. II, № 75). Въ грамот* Митрополита Ростов- 
скаго сказано: „возста плевелъ хочетъ поглотить пшенице- 
носные классы; оттоль разбойники и тати и бояр-Ь и д^тей 
боярскихъ холопи беглые, въ той же прежепогибшей и осквер- 
ненной северной украйне и сговорясь съ воры казаки отсту- 
пили отъ Бога** (А. А. Э. т. II, № 58, стр. 131). Понявъно- 
ваго самозванца многхе дети боярскхе, В7> томъ числе Сум- 
буловъ и Ляпуновъ, принесли повинную Василш. На Москве 
все высшхе классы требуютъ немедленцаго наступлешя. Но 
здесь-то и выказалась вся слабость характера ВасйЛ1я; вме- 
сто того, чтобы воспользоваться этимъ движешемъ, немед- 
ленно идти на самозванца, онъ „молитъ и унимаетъ и до 
воли Бож1ей идти имт? не повелеваетъ, и безпрестанные мо- 
литвы къ Богу возсылаетъ, и ко Пречистей Богородице и 
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ко всЬмъ святымъ любезно припадаетъ со слезами и молитъ 
о душахъ ихъ, чтобы т'Ьхъ воровъ и разбойнийовъ и крестьян- 
скихъ губителей обратили къ Богу, къ истинному и спасен- 
ному пути" (тамъ же стр. 133). А между т'Ьмъ нерешитель- 
ность характера Василья съ одной стороны и привлекатель- 
ность идей самозванца, съ другой стороны, сделали свое 
д^ло: большая половина прирягнула самозванцу. 

Казалось сами событ1я определили программу дМствй 
предводителей двухъ борюш;ихся элементовъ: Васил1я, борца 
за аристократш и самозванца, борца за демократическ1я ин- 
тересы. А между Т'Ьмъ, въ самомъ разг.ар* борьбы оба про- 
тивника меняются оруж1емъ. 

Васил1й, наконецъ, понялъ, что приданы успеха Само- 
званца заключаются въ его принципахъ, а Самозванецъ съ 
другой стороны, началъ скоро понимать,' что полное прило- 
жеше демократическихъ принциповъ совершенно невозможно. 
7-го марта 1607 года, Васил1й отменилъ постанрвлеше 9е- . 
дора, изданное 1597 года, по которому добровольные хо- 
лопы, прожиыЫе бол^е шести недель, обраш;ались въ ка- 
бальные, на томъ основанш, что господинъ обувалъ ихъ и 
од*Ьвалъ. Василхй издалъ постановлеше, что добровольные 
холопы, служаш;1е полгода, годъ и больше, если они кабалы 
дати не похотятъ, и т'Ьхъ добровольныхъ холопей въ де- 
волю давать не вел-Ьлъ. Это постановлен1е было сделано 
указомъ, безъ приговора боярской Думы, ч'Ьмъ было нару- 
шено основное положеше конститущи. 

Въ шн-Ь 1607 года, стало быть черезъ 8 м-Ьсяцевъ посл-Ь 
появлен1я Самозванца, была разослана богомольная грамота 
о поход-Ь на Самозванца (А. А. Э. т. II, № 70), а 5 1юля, 
войска Самозванца были разбиты на голову при Ворсм-Ь (А. 
А. Э. т. 1Ь, № 74), 29 шля быль взятъ Алексинъ; войска 
Самозванца были разбиты при Песошн-Ь (А. А. Э. т. II, 
Лё 76). Въ октябр'Ь была взята Тула вм-Ьст^ съ Лже-Пет- 
ромъ (А. А. Э. т. II, № 81). Но не смотря на поб'Ьды, Ва- 
сил1й и даже бояре сознавали необходимость сд-Ьлать н-Ько- 
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торыя уступки простонародью. Въ феврал4 1608 г., бояре 
приговорили т'Ьхъ ходоповъ, которые приб'Ьгаютъ изъ ла- 
геря Самозванца, не отдавать опять въ холопство старымъ 
господамъ, исключая т^хъ, которые посл-Ь своей повинной 
уйдутъ снова къ Самозванцу и будутъ пойманы. Были при- 
знаны свободными даже люди, которыхъ отпустилъ первый 
Самозванецъ. Б'Ьглыхъ холоповъ, давшихъ кабалы новымъ 
господамъ, оставили за новыми господами, что также было 
облегчешемъ, потому что новые господа бы.1и либеральн'Ье 
и давали бол'Ье (А. И. т. П, Л» 85). 9 марта, по указу го- 
сударя, безъ приговора Боярской Думы, приказано было за- 
писывать записи въ Холопьемъ Приказе на вольныхъ людей, 
что бы имъ служить до своего живота и по такимъ записямъ 
истцамъ не выдавать (А. И. т. II, Л? 85, ст. 116). 

Но какъ изменились, подъ вл1яшемъ обстоятельствъ, взгляды 
Василья, точно также должны были измениться основные прин- 
ципы въ лагере Самозванца, подъ влхяшемъ обстоятельствъ 
противоположныхъ, когда Самозванецъ увид^лъ, что съ тол- 
пой простаго народа можно сделать мало, что нужно увели- 
чить свои силы детьми боярскими; бол^е привычными къ 
войне и польскими выходцами. Но для того, чтобы возна- 
градить ихъ услуги нужны были или деньги или поместья. 
При скудости общества, Самозванецъ долженъ былъ отка- 
заться отъ мысли вознаградить своихъ приверженцевъ день- 
гами, а потому долженъ былъ придти къ сознанш необхо- 
димости вознаграждать поместьями. Такимъ образомъ законы 
общественнаго развит1я крайняго демократа должны были 
мало-по-малу, обращать къ аристократизму. Еще въ октябри 
Самозванецъ писалъ Суздальцамъ: „Мы васъ двордиъ и де- 
тей боярскихъ, и стрельцовъ, и казаковъ, и пушкарей, и 
затиньщиковъ, и всякихъ служилыхъ людей пожалуемъ сво- 
имъ царскимъ жалованьемъ, деньгами и сукны, а дворян^ 
скихъ детей и боярскихъ детей ихъ великимъ поместнымъ 
окладомъ и денежнымъ жалованьемъ верстать и въ помест- 
номъ окладе и денежномъ жалованьи прибавку учинить; а 
васъ, богомольцевъ на11]ихъ,^ и посадскихъ чериихъ людей, 

14 
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и нашихъ дворцовыхъ селъ и деревень, и боярскимъ и кня« 
жицБимъ и дворянскимъ и д']^тей боярсЕихъ прикащиБОмъ и 
старостамъ и ц4ловальникомъ и крестьяномъ и всему мхру, 
за вашу службу и раденье, велимъ дати свое царское жа- 
лованье — тарханныя грамоты, что съ васъ нашихъ царскихъ 
податей н'Ькоторыхъ имати не велимъ" (А. И. т. II, Л? 100). 
Но не смотря на этотъ поворотъ въ мн-Ьшяхъ, усп'Ьхъ Са- 
мозванца все еш,е прддолжалъ опираться на низш1е классы. 
При его приближен1и къ Ярославлю, лучш1е люди палятъ 
свои дворы (А. А. Э. т. II, № 88). Всюду за Самозванца 
стояли меньш1е людц, какъ въ Ярославле, такъ -и въ Псков*]^ 
и другихъ городахъ. Псковской л'Ьтописецъ говоритъ: „Раз- 
враш,ете бысть великое въ Псков*; большхе люди на Мень- 
шихъ, меньш1е на большихъ". Чрезвычайно интересны духъ 
и настроеше Псковичей, рельефно выражаюш,1еся наивнымъ 
разсказомъ л-Ьтописца. 

Во Псков* давно накипало неудовольствхе и злоба на на- 
местника боярина Ивана Петровича Шереметева, который 
прит'Ьснялъ Псковичей. Царь Василш прислалъ просить у 
Псковичей денегъ, сколько они дадутъ; по этой просьб* 
больш1е люди дали 900 рублей, а меньш1е ничего не дали. 
Деньги были отправлены С7, 5-ю. меньшими людьми, изъ ко- 
торыхъ про 4-хъ Шереметевъ писа.лъ въ Москву, что они 
изменники, между т-Ьмъ какъ эти люди были виноваты разв* 
т-Ьмъ, что вступались за б*дннхъ людей и заш;ищали ихъ 
отъ его притеснителей. Этихъ людей въ Москв* казнили; 
когда в*сть объ этомъ пришла въ Псковъ, Псковичи поса- 
дили 7 большихъ гостей (купцевъ) въ тюрьму и об-Ьщали 
ихъ казнить, если изъ Москвы не выпустятъ обратно, къ не- 
счастью уже казненныхъ, Псковитянъ. Въ 1608 г., во Псков* 
снова распространялся слухъ, что Шереметевъ обвинилъ въ 
изм*н* 70 челов*къ Псковитянъ, а между тЬмъ въ это время 
уже пришли во Псковъ грамоты, написанныя, по выражен1Ю 
л*тописца, „мудрымъ словомъ з*ло". Во Псков* начали ди- 
виться всякимъ людямъ, слншаще доброе и милостивое ко 
вс*мъ челов*комъ, яко слухъ исполнилъ во вс*хъ хлыша- 
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щихъ радости". „И отъ тоя молвы стали люди овои Псков- 
сые въ размышленге всяк1е, и во всЬхъ чин'Ьхъ, д-Ьти бояр- 
СБхе больш1е и меньшхе, и пон*Ьже, чающе истины и отъ всЬхъ 
злыхъ избавлешя, и отъ властелинскихъ всякихъ насильствъ, 
въ нихъ же н4сть Бога, гр-Ьхъ ради нашихъ" (А. И. т. IV, 
ст. 324 и 325). Такимъ образомъ въ Псков4, какъ и во мно- 
гих7э другихъ городахъ грамоты Самозванца были искрой, 
упавшей въ порохъ. ВсЬ чаяли въ Самозванц'Ь найти избав- 
лешя отъ всякихъ 30 лъ: гн'Ьвъ и ненависть, накипавш1я въ 
сердцахъ гражданъ мало-по-малу, теперь вспыхнули разомъ, 
вспоминая московскую волокиту и нам-Ьстническхй произволъ. 
Посл-Ь первыхъ по^-Ьдъ Васил1я, счастхе повернулось къ нему 
спиной. Почти вся Росс1Я передалась Самозванцу. Василью 
оставались еще верными сЬверные уЬзды, земли: Вятская, 
Пермская, Велико-Устюжская, Новгородъ и Нижшй-Новго- 
родъ, но и ихъ верность была слишкомъ холодна; тогда 
какъ при Хоанн* IV Пермская земля поставляла до 1000 че- 
лов-Ькъ, теперь она выставляла едва 100 (А. А. Э. т. П, 
№ 137). Нижшй-Новгородъ сознавалъ глубоко связь свою 
съ Москвой; въ конц* ноября 1608 года, Нижегородцы пи- 
сали въ Балахну, прося, чтобы Балахонцы прислали лучшихъ 
людей, „говорити бо намъ съ вами. о томъ, кто будетъ на 
МосковсБОмъ государстве государь, тотъ всЬмъ намъ и вамъ 
государь" (А. И. т. П, № 107). 

1609 годъ былъ годом7> самой отчаянной борьбы, самаго 
пол наго напряженк силъ съ об^ихъ сторонъ. Счаст1е начало 
снова улыбаться Васи л ш. Хотя въ этотъ годъ Самозванецъ 
перенесъ силы на сЬверъ, еще не тронутый и тамъ нахо- 
дилъ элементы недовольства, готовые ему помогать, но, 
между т^мъ, въ самомъ лагер-Ь Самозванца, въ уЬздахъ, 
уже покорившихся ему, начинаются неудово^ьствхя. Теперь- 
то и выказалась вся не практичность, неисполнимость его 
плановъ. Крестьяне, прельщенные его об'Ьщан1ями, скоро 
должны были убедиться, что это слова не им'Ьющ1я значе- 
шя. Уже въ декабре 1608 года, СуздальскШ воевода Пле- 
щеевъ писалъ Самозванцу, „что у насъ во иногихъ городахъ 
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отъ великихъ денежныхъ сборовъ учинилась смута великая, 
и отъ того во многихъ город-Ьхъ мужики заворовались и це- 
ловал и крестъ Василью Шуйскому; н по Государев* грамот-Ь 
и по твоей присылке, денегъ было мн* собрать скоро не 
мочно, потому что пошолъ азъ, изъ Суздаля въ Шую, про- 
тивъ государевыхъ изм'Ьннпковъ, а се не та пора стала, вь 
Аюдехь смута великая*^ (А. И. >е 110). 

Въ это же время царскими войсками были взяты Балахна 
и еще три больш1е иоволжск1е города, какъ то: Юрьевецъ- 
Повольской, Кострома и Ярославль; кромЬ того, Вологда, 
Переяславль, Галичъ, Муромъ и иные мног1е города обра- 
тились къ Государю (А. И. т. II, №№ 112 и 4). Въ томъ 
же м'Ьсяц'Ь изм']^нилъ Самозванцу Гороховецъ, жители Ярпол- 
чевской волости и Павлова Острога. Жители Владим1ра, Пе- 
реявлавля, Юрьева-Повольскаго, отъ лица всЬхъ сослов1й, 
жалуются Самозванцу на загонныхъ людей (А. И. т. П, 
]*№ 116 и 119), „что они побрали наши животики и жени- 
шекъ нашихъ и дочеришекъ нашихъ емлютъ на постелю 
сильно и позорятъ, а иные д-Ьвицы и женки, со страсти, по 
л'Ьсамъ, "въ нынешнюю зимнюю пору, отъ стужи померли** 
(А. И.х т. II, № 121). 

Самозванецъ наконецъ р-Ьшается принять необходимыя м'Ьры 
противъ грабительства, и въ декабр'Ь казнилъ НаливаДку, 
одного изъ польсЕихъ пановъ, который находилъ заступни- 
чество даже въ Сап^г-Ь (А. И. т. II, Л?№ 129 и 130). Но 
даже этими м'Ьрами Самозванецъ не можетъ остановить раз- 
1'ульннхъ польскихъ пановъ, которые привыкли грабить т'Ьмъ 
бол']^е, что онъ не могъ имъ дать правильнаго вознаграж- 
ден1я. Въ сЬверныхъ городахъ лица, которыя были склон- 
ны- присягнуть Самозванцу, видя усп-Ьхи царскихъ войсеъ, 
останавливаются; въ н6ябр*Ь 1608 года, Устюжане пишутъ 
въ Сольвычегодскъ, чтобы они не сп^шиди присягнуть Са- 
мозванцу, потому что не угадать, по чемъ совершится. Въ 
январ'Ь 1609 года, войска Самозванца были разбиты, подъ 
Нижнимъ-Новгородомъ (А. И. т. II, Л 134). 

Между т'Ьмъ, вакъ Самозванецъ уже начиналъ терять 
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усп'Ьхъ, въ Польшу только донеслись изв-Ьс™ о его нев-Ьроят- 
номъ усп'Ьхъ. Въ Польш*Ь начали додумывать о томъ, что 
если Москвичи уже так1е легковерные люди, то, вероятно, 
возможно, разоривъ бояръ и купцовъ, овладЬть мелкими 
пашенными людьми (А. А. Э. т. II, №92). 

Д-Ьло Самозванца приходило въ самое плачевное положе- 
ше, потому что действительно ужэ одн* законныя контри- 
бущи были не выцосимы. Архимандритъ Ярославскаго Спас- 
скаго монастыря прислалъ челобитную, въ которой перечис- 
ляетъ, сколько Самозванецъ собралъ различныхъ налоговъ 
въ 1609 году: „Съ сохи по осьми яловицъ, по шестнадцати 
барановъ, полтей мяса, окороков7>, свинаго сала и ветчины, 
гусей, утятъ и тетеревей: по сороку куръ и сыровъ; по че-« 
тыреста яицъ, по четыре пуда' масла коровья, по четыре 
ведра масла коноплянаго, по сороку четьи сухарей, по со- 
року ведръ капусты соленыя, по двадцати четвертей муки 
ржаныя и пшеничныя, по двадцати четьи крупъ гречневнхъ 
и овсяныхъ, по десяти ведръ вина, по восьми пудъ меду, 
по десяти четьи хм-блю, по десяти лрсосовъ". Но это еще 
не все.— Въ январ-Ь 1609 года, съ т-Ьхъ же сохъ было взято 
на кормъ 1000 челов4къ, въ количеств* еще большемъ, какъ . 
наприм'Ьръ: по 10 пудовъ масла, по 100 четв. муки ржа- 
ной, по 20 четв. муки пшеничной, и пр. и пр. въ томъ же 
разм-Ьр-Ь (А. И. т. II, № 137). Самозванецъ все еще имЬлъ 
некоторый усп'Ьхъ на север*, но и туда уже доносились 
вести, не выгодныя для него. Вологодцы писали Пермичамъ, 
что Литовцы и русск1е воры воюютъ, а крестьянъ секутъ, 
а женъ и детей ихъ въ полонъ ведутъ (А. А. д- т. II, 
№ 109).' Но и эти не значительные успехи были остановлены 
победами Шереметьева при Чебоксарахъ и Св1яжске (А. И. 
т. II, № 145). 

Подъ вл1ян1емъ неудачь программа действШ Самозванца 
окончательно изменилась. Когда Самозванецъ двппулъ рать 
для приведен1я къ покорности Ярославскаго и Пошехэнскаго 
уезда, онъ писалъ Романовцамъ: „Слухи до насъ доходятъ, 
что вы смущаетесь для того, будто дворянъ и детей бояр- 
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скихъ черные люди побиваютъ и домы ихъ раззоряютъ; а 
зд'Ься, господа, черные люди дворянъ и д-Ьтей боярскихъ 
чтятъ" (А. И, т. II, № 150). Подъ влхяшемъ новнхъ идей, 
онъ д-блаехъ ндвые усп*Ьхи въ Ярославле, Костроме и Юрь- 
ев-Ь; теперь уже изм-Ьняють Царю не посадск1е и чернь, но 
д-Ьти 6оярск1е Ярославля и Костромы, которые отняли у Со- 
лигаличанъ весь нарядъ (А. И. т. II, ?& 177). Хотя счастье 
снова улыбнулось Самозванцу въ поволжскихъ городахъ: Яро- 
славле, Костроме, Юрьев-Ь и они были снова приведены къ 
присяг-Ь, но этотъ усп^хъ былъ временный. Въ феврале 
1609 г., Ярославск1й воевода Барятинскхй писалъ нъ Само- 
званцу: „что мужики опять заворовали, которые государю де 
били челомъ" (А. И. т. II, Л*» 155). 

Положешя Васил1я казалось блестящимъ, хотя его финансы 
истощались, жалованье и руга платились лишь въ половину 
и ц-Ьны на хл-Ьбъ въ Москве ежедневно возрастали. Ц^на 
ржи возвысилась до 2 руб. четвер., овса до 1 руб. (А. И. 
т. II, № 213). Галичь съ пригороды, Пошехонье, Романовъ, 
Угличъ, Вологда и вс*Ь поморсые города обратились къ Ва- 
силш (А. А. Э. т. II, № 104). Владим1рцы изменили Само- 
званцу, Ярославль былъ взятъ, къ Юрьеву подступили Вла- 
дим1рцн (А. И. т. II, №Л? 214 и 215). Торопецъ присягнулъ 
Государю, Вязьма :взята; войска Самозванца были разбиты 
при Дорогобуж*. Троицкая Лавра защищалась упорно. Бун- 
товавш1еся Черемисы въ Алатыр-Ь, Курмыш*, Арзамас*, Кли- 
мов* и Темников* были побиты стр-Ьльцами при Бурундук*; 
точно также были усмирены Кукарскхе мужики, которые тоже 
было заворовали (А. А. Э. т. II, № 114). 

Вс* эти успехи, а вм-Ьст* съ т-Ьмъ Московская дорого- 
визна и, вЬроятно, вм'Ьст* съ нею и ропотъ низшихъ клас- 
совъ, заставили Васил1я подумать о томъ, не довольно ли 
уже онъ поблажалъ холопскимъ интересамъ и не пора ли 
снова искать боярской опоры. 21 мая 1609 г., онъ отм*- 
нилъ прежнее постановлеше 1608 г., до которому беглые 
холопы оставались за новыми господами, по ихъ кабаламъ 
и они снова были отданы старымъ господамъ, у кого они 
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въ холопств* родились. Вольныхъ людей, которыхъ еще въ 
прошломъ году Васил1й не приказ ывалъ записывать въ хо- 
лопы, теперь отдавались господамъ, у которыхъ они живут ъ 
л-Ьтъ 5 или С. Единственное облегчен1е было сд-Ьлано для 
людей живущихъ у сыновей, по кр'Ьпостямъ отцовъ, которые 
были отпущены ими на волю (А. И. т. II, № 85, ст. 116). 

Когда д'Ьла Самозванца начали клониться къ видимому 
падешю, тогда решились действовать Поляки, которые до 
сихъ поръ не действовали, в-Ьроятно, выжидая усп4ховъ 
Самозванца и думая воспользоваться отъ него безъ борьбы 
некоторыми городами, обещанными Самозванцемъ. Въ конце 
сентября 1609 года, Сигизмундъ уже стоялъ подъ Смолен- 
скомъ, съ 6000 войска. На севере все еще бродили казаки 
и инородцы. Шведамъ былъ уступленъ городъ Корела и Ва- 
сил1й распорядился взыскать для уплаты Немцамъ по 50 р.^ 
съ сохи СА. И. т. II, № 272). 

Теперь, после четырехъ летней деятельности Василхя, 
стало для всехъ очевидно, что онъ стоитъ далеко ниже об- 
стоятельствъ, что если онъ будетъ распоряжаться дальше, 
то война будетъ тянутся безконечно и всемъ грозитъ разо- 
реше. Положеше Васил1я было безотрадно. Его снова защи- 
щали бояре, йнтересамъ которыхъ онъ уже однажны изме- 
нилъ. На него негодовала чернь московская, потому что цены 
на хлебъ сделались невыносимы. Его боялись те многочис- 
ленныя лица, которыя несколько разъ переходили изъ одного 
лагеря въ другой. Вслед ств1е всехъ этихъ причинъ вместе, 
Васил1й былъ низверженъ. По-всюду чувствовалось истоще- 
ше и чувствовалась необходимость решительности, энерги- 
ческихъ меръ. Въ низвержеши Васнл1я, впрочемъ, не уча- 
ствовали бояре, что видно изъ словъ Гермогена (А. А. Э. 
т. II, № 169). »Васил1я свергли, говоритъ Ге]9М0генъ, безъ 
совета бояръ и безъ соглас1я его, патр1арха, и безъ совету 
людей всехъ чиновъ (А. А. Э. т. II, № 169). Замечательно, 
что молодое поволен1е хотело поддерживать Василхя и по- 
рядокъ; солгалось про старыхъ слово, говоритъ Гермогенъ, 
что красота граду старые мужи" (Тамъ же). Въ манифесте 
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бояръ объ этрмъ собнт1и говорится такъ: „Дворяне и дЬти 
боярскхя всЬхт, городовъ, и гости, и торговые люди, и стр-Ьдь- 
цы, и Базаки, и посадскхе, и всякихъ чиновъ люди всего 
Московскаго Государства, иоговоря промежъ себя и услыша, 
украйныхъ городовъ ото всЬхъ людей, что Государя, Царя 
и Великаго Князя всея Руси на Московскомъ Государств* не 
любятъ и къ нему ко Государю не обращаются и служить 
ему не хотятъ.,.. били челомъ ему Государю всею землею, 
всяк1е люди, что бы онъ Государство отставилъ для межо- 
усобныя брани и для того которые о*ъ него Государя боясь 
опалы, или которые его Государя не любя и къ нему Госу- 
дарю и ко всему Московскому Государству необращаются и 
т* бы были въ соединеньи и стояли бы за православную 
в-бру, всЬ за одно" (А. А. Э. т. II, № 162). 
' 24 1юля бояре разослали повсюду присяжную грамоту,* по 
которой народъ долженъ былъ присягать. Въ этой грамотЬ 
сказано: „мы присягаемъ во всемъ ихъ бояръ слушати и 
судъ ихъ любити, что они кому за службу и за вину при- 
говорятъ, и за Московское Государство и за нихъ стояти и 
съ изменниками битися до смерти". 

Это событхе, кажется, наиболее поразило главу духовен- 
ства. Д'Ьйствительно, онъ и не могъ смотреть иначе на 
фактъ, которымъ отвергался религшзный принципъ, за ко- 
торый такъ долго боролась церковь. Этотъ фактъ такъ по- 
разилъ и перепуталъ всЬ понят1я Гермогена, что онъ вскор'Ь 
после этого разослалъ грамоту, въ которой обращался къ 
народу съ грозными упреками: „Бывшимъ братьямъ нашимъ, 
пишетъ Гермогенъ, а нын^ же не ведаемъ какъ и назвать 
васъ, но ни во умъ намъ не вм-Ьщается сотворенная вами, 
ни слухъ нашъ никогда отъ таковыхъ пр1яша, ни въ лЬто- 
писашяхъ вид'Ьхомъ, каковая не вм-Ьстимая человеческому 
уму содЬяшася вами" (А. А. Э. т. II, ст. 287). Въ другомъ 
м-Ьсте онъ же говоритъ: „Чающе бо они на Царя возсташа» 
а того забыша, что Царь Бож1имъ изволен1емъ, а не собои> 
лршмъ царство...," (А. А. Э. стр, 289). 

Можетъ быть бояре сначала думали управлять государст- 
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вомъ одни, но они очень СЕоро пришли Еъ уб'Ьждешю, въ 
необходимости предложить корону Владиславу. Множество 
причинъ могло способствовать этому р'Ьшешю: соперничество 
между боярсЕими фамил1ями, популярность царевой власти 
въ народ*Ь, надежда получить отъ Владислава, какъ обЬщалъ 
Сигизмундъ, права и вольности, поместья и вотчины и, на- 
Еонецъ, можетъ быть самое важное, отд'Ьлаться легЕимъ спо- 
собомъ отъ ПоляБовъ. Самозванецъ былъ теперь не грозенъ, 
а были сильны только Поляки. ВсЬ эти причины вм-Ьст-Ь за- 
ставили бояръ очень скоро согласиться на приглашеше Вла- 
дислава на тронъ Московсий. Уже 31 1юля былъ разосланъ 
боярами присяжный листъ, сочиненный, вероятно, Салтыко- 
вымъ, на основанш котораго Владиславъ долженъ быдъ при- 
сягнуть. Главныя основан1я этого договора были сл-Ьдующхя: 

1) Государю Королевичу на государстве, нашея истинныя 
православныя крестьянск1я в^ры «не разорити и городовъ отъ 
Московскаго Государства не отводити и вотчинъ и дворовъ 
и животовъ у насъ не отымати и безъ спсву ни надъ к'Ьмъ 
ни на кого дурно не им']^ти. 

2) Церковь Бож1ю чтити и уврашати по прежнему обычаю, 
и святымъ божшмъ ивонамъ и чудотворнымъ мощемъ по- 
кланятися и чтити, а Римсв1я в'Ьры и иныхъ в'Ьръ не вво- 
дити и костеловъ нигд-Ь не ставити. 

3) Въ духовныя и святительсЕхя д^ла не вступатися. 

4) А что дано въ монастыри вотчинъ и угод1й, то быти 
всему по прежнему. 

5) Боярамъ, окольничимъ, воеводамъ н другимъ чинамъ 
быти по прежнему, а Польсвнмъ и Литовскимъ людямъ на 
МосЕв*]^ и по городамъ не быть. 

6) ВсЬхъ чиновъ Московскаго Государства, начиная отъ 
бояръ и окольничихъ и венчая казаками, им^ТЕ въ чести и 
жалованьи. 

7) Иноземцамъ давать четвертное жалованье изъ четей и 
пом'Ьст1й у нихъ не отымати, а также и у дворянъ и у д'Ьтей 
боярскихъ, которые емлютъ жалованье съ городовъ. 

8) Суды совершать по Судебнику. А не сыскавъ вины и 
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не осудивши судонъ со вс^ми бояры, никого не казнити, и 
чести ни у кого не отымати, и въ заточен1е не засолати. 
А кто безд-Ьтень умретъ, и то все, что останется, отдавать 
ближнимъ его, или кому онъ прикажетъ; а все то д^лати 
Государю съ приговоромъ и совЬтомъ бояръ и всЬхъ дум- 
ныхъ людей, а безъ Думы и приговору такйхъ д'ккъ не 
вершити. 

9) А доходы государсше изъ городовъ и волостей, также 
съ кабаковъ и съ тамогъ собиратй по прежнему; а сверхъ 
дрежнихъ обычаевъ, не поговоря съ бояра'ми, ни въ чемъ 
не прибавляти. 

10) А торговымъ и пашеннымъ крестьянамъ въ Литву изъ 
Руси и изъ Литвы на Русь выходу не быти, тако же и на 
Руси промежь себя выходу не быть (А. А. Э. т. П, № 165). 

Бели мы сравнимъ эту конституцш съ записью Василья, 
то мы убедимся, что въ главном1> она им-Ьеть тотъ же ха- 
рактеръ, но есть и н-Ькоторая разница. Боярство выступаетъ 
теперь съ защитой интересовъ всего служилаго сословия и 
прямо уничтоаваетъ всякой переходъ крестьянъ. Но если кон- 
ституц1я защищала косвенно интересы низшаго служилаго 
класса, духовенства и отчасти купечества, то она не давала 
имъ никакихъ политическихъ правъ. ВсЬ д-Ьла решались въ 
Дум* Боярской, гдЬ всЬ эти лица не им'Ьли представителей. 
О земскомъ собор* въ ней даже неупоминается. Бояре по- 
. няли, что они одни еще не составляютъ всего, а потому они 
ищутъ опоры въ рядахъ низшей аристократ1и, во имя общаго 
интереса прикр'Ьплен1я крестьянъ. Хотя въ этой конституцш 
и существуете статья, по которой Бладиславъ не моакетъ 
сд']^лать новыхъ налоговъ, даже тамги, Ч'Ьмъ косвенно обез- 
печиваются интересы городовъ, но они обезпечиваются только 
Думою боярскою, а не земскимъ соборомъ. 

30 августа эта конституцк была разослана по городамъ 
для присяги. 12 сентября бояре отм']Ьнили всЬ постановлешя 
Васил1я о добровольныхъ холопахъ и ввели въ силу законъ 
ведора, по которому всяий холопъ, прожившШ полгода у 
господина обращался въ кр'Ьпостнаго, потому что господинъ 
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того добровольнаго холопа поилъ и кормилъ (А. И. т. II, 
№ 85). 

Разослать эту конституцш и ожидать, что ей присягнутъ 
города и волости, которыя жертвовали всЬмъ для свободы, — 
все это было такою нелепостью, которая показывала всю 
недальновидность и политическую несообразительность бояр- 
ства. Принят1е ея было бы еще возможнымъ, еслибы послед- 
няя статья была опущена; бояре могли вставить ее посл-Ь, 
когда уже дЬло было сделано и Владиславъ былъ бы въ ихъ 
рукахъ. Едва ли была. конституц1я, которая бы мен^е удов- 
летворяла народ ъ. Ею было недовольно могущественное ду- 
ховенство въ стране, которая, по своей религ1озности, бли- 
зилась къ теократш. Очевидно, что король-католикъ мало 
будетъ щадить православхе, а еще менее богатства церкви. 
Ею были недовольны все разряды служилаго сослов1я, начи- 
ная отъ дворяйъ и до детей боярскихъ, которые не верили 
въ безкорыстхе боярства. Наконецъ, ею не могли быть до- 
вольны низш1е классы, которые были прямо прикреплев^ы. 
Но все партш пока были ошеломлены смелостш и реши- 
тельностш боярства и ожидали, что будетъ. Имъ не долго 
нужно было ждать: 19 августа бояре заключили договоръ 
съ поляками и Гонсевсйй вступилъ въ Москву. 

Вскоре обнаружилось, что ни поляки не съумели повести 
дело съ необходимой ловкостш, ни бояре составить партш, 
дружно действующую во имя корпоративныхъ интересовъ. 
Уже въ декабре было слышно въ Новгороде, что русск1е съ 
поляками на Москве бьются (А. А. Э. т. II, № 167). Въ 
провинцхяхъ поляки поступали, не смотря на миръ, какъ въ 
непрхятельской земле. Въ сентябре пришла грамота отъ 
Владислава о роспуске даточныхъ людей по домамъ, а ко- 
роль, между темъ, стоялъ передъ Смоленскомъ и шведы еще 
были въ стране. Такое стремлеше распустить русскую во- 
оруженную силу, при такихъ обстоятельствах^, прямо пока- 
зывало, чего хочетъ король. Боярство бомбардировало ко- 
роля только просьбами о поместьяхъ, съ искренними сове- 
тами о томъ, какъ подавить во^сташе (А. И. т. II, №Х 298, 
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299 и 311, ст. подъ №№ I, II, III, 1У, Г, VI и VII). Гла- 
вою партш приверженцевъ Владислава былъ бояринъ Ми- 
хаилъ Салтыковъ. Между нимъ и ГонсЬвсеимъ вскоре на- 
чались неудовольств1я. Салтыковъ, а вм-Ьст-Ь съ нимъ и бояре, 
были недовольны, что Гонс'Ьвск1й отнималъ у нихъ власть, 
а еще бол-Ье т-Ьмъ, что торговый мужикъ Андроновъ прх- 
обр-Ьтаетъ огромный в4съ и значеше. Салтыковъ жаловался 
королю, что ГонсЬвскхй велъ д4ла не по московскому обы- 
чаю (т. е. безъ соглас1я бояръ). У многихъ людей, говорилъ 
Салтыковъ, не по вин-Ь, дворы и поместья, и вотчины отня- 
ты. Еще бол-Ье бояре были недовольны тЬмъ, что онъ до- 
пустилъ въ Думу торгозаго мужика Апдронова. Эта едино- 
дупшая ]борьба бояръ противъ одного только мужика, до- 
стигшаго власти, уже ясно обнаруживаетъ, какъ эгоистически 
смотр-Ьло это сослов1е на государство. Казалось, боярство 
ни чему не научилось со времени малол-Ьдства 1оанна IV. 
Не только между боярами и ГонсЬвскимъ шла борьба, но 
сами бояре не могли ни въ чемъ согласиться. Бояре жало- 
вались, что Салтыковъ д-Ьлаетъ все безъ ихъ сов-Ьта и даже 
раздаетъ пом-Ьстья; что Салтыковъ захватилъ въ свои руки 
пом'Ьстья, которыя принадлежали некогда Годунову. Когда 
Владиславъ, или в-Ьри-Ье Сигизмундъ, испугался, чтобы та- 
кой поступокъ его привержейца не отшатнулъ отъ него бо- 
яръ, то Салтыковъ отв-Ьчалъ ему; „что на Москв'Ь и не за 
то смутъ не бываетъ". Вся эта неурядица скоро стала из- 
вестна всюду: прх-Ьхалъ въ Вятку ;|,ьякъ Евдокимовъ и ска- 
знвалъ, „что на Москве влад^етъ всЬмъ бояринъ Миханлъ 
Гл-Ьбовичъ Салтыковъ, ведоръ Андроновъ, да съ бояры же 
сидитъ панъ Александръ ГонсЬвсшй, а называютъ его ста- 
ростою московскимъ и въ стр-Ьлецкомъ приказе в-Ьдаеть онъ 
же, а приходятъ къ нему дьяки съ доклады въ верхъ и къ 
нему на дворъ, а стоитъ онъ въ Крем.!* город*, на Бо- 
рисовомъ двор* ведоровича Годунова; а иные литовсше 
люди въ Кремл* и Кита* и большомъ каменномъ город*, 
по боярскимъ и по дворянскимъ и торговыхъ людей на дво- 
рЬхъ стоятъ многхе, а т-Ьхъ людей съ ихъ дворовъ ссылали 
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изъ Китая за деревянный городъ". Какъ ^ылъ не популяренъ 
новый боярсий царь — это видно уже изъ факта, что теперь 
начиналось движен1е въ пользу Самозванца даже въ т'Ьхъ 
м-Ьстахъ, гд* было известно, что Самозванецъ — воръ, гд* 
ему бол4е всего противились. Въ январе Самозванцу прися- 
гнули Казань и Вятка (А. А. Э. т'. II, >е 170). Изъ Вятки 
отправили грамоту въ Пермь и нермичи также р']Ьшились 
стоять за православную в-Ьру, но не ц-Ьловали грамоту, по- 
тому что в'Ьстей у нихъ никакихъ н4тъ, а они хот-Ьли по- 
дождать в'Ьстей (А. А. Э. т. II, № 171). Но нечего уже 
было думать о Самозванц-Ь. 16 декабря онъ былъ убитъ 
(А. И. т. II, № 308). 

Теперь для всЬхъ стало понятно, что единственное сред- 
ство спасещя в-Ьры и нацшнальной самостоятельности отъ 
польскаго и боярскаго самоуправства можетъ быть только 
поголовное возстан1е. Владиславъ былъ въ ПольшЬ и не было 
надежды не только на то, чтобы онъ принялъ православхе, 
но чтобы онъ даже пр14халъ въ Москву. Поступки Си- 
гизмунда съ послами и его продолжеше Смоленской осады 
доказали, что Сигизмундъ хлопочетъ лишь о своихъ инте- 
ресахъ. Глава духовенства, умный и энергически патр1архъ 
Гермогенъ понялъ прежде всЬхъ, что только поголовное воз- 
сташе спасетъ Русь и.православ1е. Подъ ножами у ноляковъ, 
онъ разослалъ всюду вдохновляющ1я грамоты, которыя не 
замедлили произвести свое д'Ьйств1е, уотому что въ нихъ 
онъ и высказалъ мысль, которая верт'Ьлась у вс']^хъ на ум^^. 
Тогда началось то великое движете, которое спасло Россш. 
ВсякШ, сознававш1й б']Ьдств1я родины, д']^лался краснор'Ьчи- 
вымъ, когда онъ взывалъ о помощи. Въ феврал'Ь м'Ьсяц^ 
1611 года уже начинается это великое движете, во глав'Ь 
котораго сталъ Нижшй-Новгородъ. Это движете съ пер- 
ваго раза приняло религшзно- демократически характеръ. 
Оно направлялось противъ католицизма, который грозилъ 
войти вм'Ьст']^ съ королемъ-католикомъ. Оно направлялось 
противъ боярства, которое до сихъ поръ действовало только 
въ видахъ своихъ эгонстическихъ интересовъ. Этотъ реш- 
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позно-демократическШ характеръ вид'Ьнъ во всЬхъ грамо- 
тахъ. ПроЕопШ Ляпуновъ пдсалъ: „Яко же и древле велиБ1й 
Моисей изволилъ съ людьми Божшми страдати, нежели 
им'Ьти временную гр'Ьха сладость, тако и вы, по апостоль* 
скому гласу, не плотскаго господина, но в-Ьчнаго Владыки 
ищете волю творити, печетеся по правд* поборники быти, 
видя польсйаго короля неправое возсташе на Московское го- 
сударство" (А. И. т. II, № 319). Въ феврале Нижегородцы 
писали въ Вологду, что ПрокопШ Ляпуновъ и дворяне, и 
д-Ьти боярск1я, и всяк1е люди Рязанск1я области, что они по 
благословешю святМшаго Ермогена, собрався со всЬми сЬ- 
верскими и украйными городами, идутъ на польскихъ и на 
литовскихъ людей къ Москве. Они просятъ вологжанъ: „Для 
Бога, суд1и живыхъ и мертвыхъ, не презрите б'Ьднаго и слез- 
наго нашего рыдашя; будьте съ нами обще, за одно, про- 
тивъ враговъ нашихъ и вашихъ общихъ; помяните одно: 
только коренью основанхе кр']^пко, то и древо неподвижно; 
только коренья не будетъ, къ чему прилепиться? Зд']^сь 
образъ Бож1я матере, в^чиня заступницы крестьянскк, Бо- 
городицы, ея же евангелистъ Лука написали», и велиме евЬ- 
тильники и хранители: Петръ и АлексЬй, и 1она чудотворцы; 
И.1И вамъ, православнымъ крестьянам*:^, то ни во что поста- 
вить. Се же и глаголати, и писати страшно (А. А. Э. г. II, 
№ 176, стр. 298). Пощадите насъ б-Ьдныхъ, къ концу по- 
гибели пришедшихъ душами и головами; пишите во вс* го- 
роды, чтобъ была ведома смертная наша гибель конечная". 
Въ другой грамотЬ Нижегородской говорится: „не будете 
только какъ въ соединеши, обще со всею землею, горько 
будете плакати и рыдати не утЬшнымъ вечнымъ плачемъ: 
перем-Ьнена будетъ в-Ьра крестьянская въ латинство и разо- 
рятся божественныя церкви со всею л-Ьпотою и уб1енъ будетъ 
лютою смертш родъ вашъ крестьянской, поработятъ и раз- 
веду тъ въ полонъ матерей и женъ, и д-Ьтей вашихъ. Ка- 
кимъ словамъ клятвеннымъ верите? Что х)б'Ьщаваютъ вамъ 
все сладкое и лутчее Михаилъ Салтыковъ и ведоръ Андро- 
новъ со своими со!в4тники" (тамъ же, стр. 300). 
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Такъ же рельефно выступаетъ и другой характеръ возсташя. 
Уже въ феврал*]^ Нижегородцы писали: „мы боярамъ мосеов- 
СЕимъ давно отказали и къ нимъ о томъ писйли, что они 
прельстяся на славу 15'Ька сего, Бога отступили" (А. А. Э. 
т. II, ст. 301). Ярославцы пишутъ: „А будетъ на кого съ 
Москвы пошлютъ бояре и велятъ поляковъ привести къ 
МосквЬ, или въ которые город ы разсылати, или которую 
пеню и казнь велятъ учинити, и намъ за т-Ьхъ людей стояти 
другъ за друга всЬ единомышлешемъ и ихъ не выдати, по- 
кам'Ьсть Богъ намъ дастъ на Московское Государство Госу- 
даря" (А. А. Э. т. II, X 179, ст. 308). Въ шн* 1611 года 
Ярославцы писали въ Казань: „а бояре прельстясь для уд'Ь- 
ловъ, а иные боясь, а людей всЬхъ служилыхъ съ Москвы 
разослали, и мы уже бедные православные крестьяне отчая- 
лись, ни заступающаго ни помогающаго не было" (А. А. Э. 
т. II, № 188). Въ этомъ великомъ нащональномъ движеши 
не осталась назади другихъ и та парт1Я свободно-мыслящихъ 
людей, кЪторая, не смотря на гонешя своего отечества, не 
перестава.1а любить его. Мы съ перваго разу узнаемъ зна- 
комыя намъ идеи въ безымянномъ пбслаши, отправленномъ 
къ предводителямъ возсташя: „О возлюбленные Богомъ! воз- 
любите Бога и познайте сущаго Бога, яко Богъ любы есть; 
Бога бо никто же нигд-Ь же виде, — и если мы другъ друга 
любимъ, Богъ въ насъ пребываетъ и любовь его совершенна. 
Мы убеждены, 'ЧТО въ Немъ пребываемъ какъ и онъ пре- 
бываетъ въ насъ; Богъ есть любовь и пребывающШ въ любви 
въ Бог-Ь пребываетъ и Богъ въ немъ пребываетъ. Если кто 
скажетъ, что любитъ Бога и ненавидитъ брата своего, то 
онъ скажетъ ложь, ибо не лйбя брата своего, котораго онъ 
видитъ, онъ не можетъ любить Бога, котораго не видитъ. 
Нелюбящй брата своего, пребываетъ въ смерти, и всякъ 
ненавидящ1й брата есть челов']^коуб1йца, а вы знаете, что 
челонЬкоубхйца не получитъ в-Ьчной жизни. Но почему мы 
не любимъ братш? потому ч^^о М1ръ сей любимъ и потому- 
то кЬтъ любви Божхей въ насъ. ЛюбящШ челов']^къ «никогда 
не оскорбитъ Бога, ни оскорбитъ людей ради тл^нныхъ ве- 
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щей, но всегда мысля доброе о всякомъ человек*, всегда 
д'Ьлая полезное, полагаетъ душу свою за всЬхъ. Любящи 
друга исполнилъ законъ и покрылъ множество гр-Ьховъ, по- 
тому что онъ не убьетъ, не украдетъ, не будетъ лжесвидй- 
тельствовать. Сове^шеше закона любовь и единою запов'Ьдью 
любви вс]^ запов']^ди совершаются; любовь есть и начало и 
коне!^ всЁмъ запов'Ьдямъ, потному что она отвращаетъ отъ 
зла и даруетъ желаше д'Ьлать добро. Въ священномъ писа- 
ши сказано: „Если ты говоришь челов'Ьческими и Ангель- 
скими голосами, но любви не им'Ьешь, то будешь какъ м'Ьдь 
зв'Ёнящая и кимвалъ бряцающ1й; если им'Ьешь даръ проро- 
чества, понимаешь законы, пол онъ разума, но любви не 
им^шь, то ты ничто; если отдашь им'Ьше свое, предашь 
т4ло на сожжеше, но любви не имеешь, то не будетъ теб* 
никакой пользы" (А. А. Э. т. II, № 219), 

Возсташе съ перваго же разу принимаетъ земскШ хара;- 
теръ, въ противоположность боярскому. Грамота отъ 26 шля, 
писана такимъ образомъ: „По избраньи всЁхъ чиновъ людей 
Росс1йскаго Государства въ нынЬшнее настоящее время, того 
великаго государства кногочисленнаго войска у ратныхъ и 
у земскихъ д']^лъ стольник!! и воевода ДмитрШ ПожарскШ с^э 
товарищи, и чашники, и стольники, и дворяне больш1е, и 
стряпч1е и приказные люди, и жильцы, и дворяне изъ горо- 
довъ, и д-Ьти боярск1е, и головы стр-Ьлецкхе, и казаки, и 
сотники, и гости, и торговые люди, и стр'Ёльцы и казаки, 
и понизовыхъ городовъ Царства Казанскаго и иныхъ всЬхъ 
городовъ князи и мурзы и Татарове и Литва и н']^мцы, сло- 
вомъ всЬ, кромЬ бояръ. Было решено въ Ярославле и дру- 
гихъ городахъ: а кто не пойдетъ или воротится (изъ опол- 
ч^нья), т-Ьмъ милости не дати. 

Возстанш надлежало победить, кром-Ь поляковъ, еще трехъ 
враговъ, которые грозили единству Россш. Новгородъ при- 
сягнулъ эрцъ-герцогу Карлу, въ Псков* появился новый са- 
мозванецъ, казаки выставили сыГна Марины. Но земство знало 
уже, что единственное спасете отъ разъединен1я — выборъ 
даря всею землею. Пожарск1й отъ имени всЗ^хъ чиновъ пи- 
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салъ новгородцамъ: „много разъ присылали ко мн* съ прось- 
бой прйхать въ Нижн1й-Новгородъ; и я по ихъ прошетю 
прх'Ьхалъ къ нимъ въ Нижн1й и стали ко ми* въ Нижшй 
прх'Ьзжати бояре, воеводы, стольники, дворяне больш1е, дво- 
ряне, д-Ьти боярск1е, Вязьмичи, Смольняне и Дорогобужане 
и иных7> городовъ; и я, прося у Бога милости, сталъ со 
вс^^ми ими, и съ выборнымъ челов']^комъ Козьмою Мининымъ 
и посадскими людьми советоваться, чтобы намъ противъ 
врагов7> и разорителей христ1анской в^ры, Польскихъ и Ли- 
товскихъ людей, за московское Государство стоять вс^мъ 
единомысленно и во1)у, который въ Псков*, и Марину и 
сыну ея не служити, и противъ ихъ и т^хъ, которые ста- 
нутъ служить им7>, — стоять, и Государя выбрать всей землей, 
кого милосердый Богъ дастъ". 
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ОТДМЪ III. 

ВРЕМЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ И РЕДИПОЗВОЙ РЕАКЩИ 

отъ 1613 по 1676 годъ. 



ГЛАВА IX. 

Слуавилое сословхе. 

Посд*]^ снутнаго времепи общество снова сознало необходимость цар- 
ской власти, но она возвышается на другихъ началахъ. — Все служи- 
лое сослов1е естественно Д'к1ится на четыре класса.— Чинн и долж- 
ности приналлежащ1е по родовому праву знатнМшимъ родамъ: боярство, 
окольничество, конюшество, ;(воречество. — Средн1я придворн,ыя долж- 
ности. — Ореобладаше родоваго начала пороэкдаетъ страшное м'Ьстни- 
чество.— М']^ры протпвъ него.— Низш1е придворные чины и должности 
и ихъ назначеше.— Дворяне и д*тн боярсюе.— Верстанье д'Ьтей бояр- 
скихъ. — Изм'Ьнен1я пом^тнаго и вотчиннаго права, какт> сл:Мств1е 
новыхъ началъ нашей истор!и.— Общество, сд'ккавъ больш1Я успехи въ 
вотчинномъ прав'Ь, не сд']^лало пдчти ничего въ огражден1е права лич- 
наго.— Нравы и обычаи служплаго класса изм'Ънялись медленно, потому 
что медленно изменялись политцческ1я и экономичесшя услов1я нашей 

жизни.— Значеше этого псрюда. < 



Смутное время кончилось и вм-Ьст* съ т-Ьмъ кончилась 
борьба трехъ важЕЫшихъ общественннхъ элементовъ: цар- 
ской власти, боярства и крестьянъ. Посл4 этой борьбы об- 
щество еще бол4е сознало необходимость царской власти, 
которая примиряла бы интересы двухъ противуположныхъ 
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Елассовъ, а потому оба враждующхе класса, боярство и кре- 
стьяне ДОЛЖЕН были отступиться отъ своихъ исключитель- 
ныхъ притязашй и отдаться на волю царской власти. Но 

если результатомъ борьбы было новое возвышеше царской 

• 

власти, то это возвышеше совершилось на другихъ нача- 
лахъ. Царская власть должна была уступить потребиостямъ 
боярства и низшихъ членовъ служилаго сослов1я и уничто- 
жить переходъ крестьянъ. Съ этого момента она изм'1^нила 
свой характеръ; какъ прежде она могла опираться на кре- 
стьянъ, такъ теперь она должна была искать опоры въ слу- 
жил омъ сословш. Въ исторш общества никогда одинъ эле- 
ментъ не можетъ сд'Ьлаться полнымъ поб^дителемъ и совер- 
шенно уничтожить борюпцйся элементъ, если онъ им-Ьетъ 
как1я нибудь силы. Между главными борюш,имися элемен- 
тами всегда явно или мысленно совершается сд'Ьлка, по ко- 
торой побежденному элементу д-Ьлается уступка. Иначе, впро- 
чемъ, это и быть не моаветъ. 

Каждый обш;ественный элементъ вызванный потребностш 
страны и им']^ющ1й за собой силу въ этой потребности, не 
можетъ быть уничтоженъ, не разрушивъ общественнаго ор- 
ганизма. Какъ ни было слабо въ умственном1> и матер1аль- 
номъ отношеши наше боярство, но оно все-таки было клас- 
сомъ, въ рукахъ котораго сосредоточивалась вся наша поли- 
тическая опытность и единодушное неудовольств1е котораго 
могло быть опасно правительству. Смутное время съ одной 
стороны, доказало, что боярство неим'Ьетъ къ себе симпатхй 
народа и даже симпатхй низшихъ членовъ служилаго сосло- 
В1Я, следовательно политически оно неопасно, если не бу- 
дет1> доведено до крайняго ожесточетя. Но это-же смутное 
время, съ другой стороны, доказало, что если боярство бу- 
детъ раздражено, то оно можетъ сделать много непрхятнаго. 

Такимъ образомъ, хотя царская власть снова возвысилась 
такой же сильной, какъ и прежде, но она возвысилась на 
новомъ основаши. Уступая настоятельнымъ экономическимъ 
потребиостямъ обш;ества и интересамъ низшей аристократш, 
она должна была подтвердить закрендеше крестьянъ; усту^ 
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лая интересамъ высшей аристовратш, она оставила за ними 
всЬ высшхя общественныя долл^ности. Почти на три чет- 
верти в4ка было отсрочено появлеше способныхъ плебеевъ 
на высшихъ государственныхъ должностяхъ. Боярство сде- 
лало въ этомъ отношеши единственную уступку, принявъ 
Минина въ члены Думы. Но какъ мало даже земсшя услуги 
государству будутъ значить предъ важностш длинйаго ряда 
предковъ, это видно было уже потому факту, что знамени- 
тый Иожарскш былъ выданъ головой за м1^стническ1й спорь 
съ знатнЕШъ родомъ Салтыковыхъ. 

Посмотримъ теперь на составь и значен1е нашего служи- 
лаго сослов1я въ этотъ перюдъ нашей исторш. 

Весь нашъ служилый влассъ можно разд'Ьлить на четыре 
разряда: высшую аристократш, владеющую исключительнымъ 
правомъ на боярство; средше роды, заним|1вш1е важныя при- 
дворныя должности; низш1е роды, занимаюп1,1е низш1я при- 
дворныя службы; наконецъ, посл-Ьдше члены служилаго клас- 
са, составляюпце главную вооруженную силу государства, 

Нашъ высш1й влассъ, по справедливости, нужно назвать 
служилымъ классомъ, потому что служба была его обязан- 
ност1ю и его главною привилегхей. Говоря о правахъ на- 
шего служилаго класса, нужно говорить вм-Ьст* съ т-Ьмъ о 
государственныхъ должностяхъ и прав* занимать ихъ, въ 
чемъ и выражается главная разница вс'1^хъ степеней служи- 
^лаго класса. 

» 
Въ царствоваше Михаила и АлексЬя Михаиловича, трид- 
цать родовъ боярскихъ им-бли исключительное право на зва- 
ше боярина, а вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и на право засЬдашя въ 
Боярской Дум* и на первыя государственныя должности. 
Лзъ этихъ тридцати родовъ, шестнадцать им-Ьли право по- 
л:учать боярство и пятнадцать чрезъ окольничество (Котош. 
Тлав. П). Члены этихъ знатныхъ родовъ обыкновенно по- 
ступали еш,е мальчиками во дворецъ "и прямо получали долж- 
ности стельниковъ, должность которая считалась высшей наг- 
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радою для родовъ мен*е знатннхъ и получалась ими поел* 
многол'Ьтнихъ трудовъ, пройдя всЬ низш1я степени отлич1й. 
Так1е стольники были во дворц-Ь царицы въ возраст* 0Т7> 
10 до 15 л*тъ, (Котош. стр. 25) или были у государя на 
в-Ьстях!, (Д. Р. В. т. IX роды Р'Ьпниныхъ и Одоевскихъ). 
При придворныхъ тЪржествахъ эти знатные стольники обра- 
зовывали особую сотню (Д. Р. В. т. XIII род/ Голицнныхъ 
стр. 205). Получивъ чинъ стольника, члены знатннхъ ро- 
довъ обыкновенно отправлялись въ полки, гд* они занимали 
должности сотенныхъ головъ и воеводъ и л-Ьтъ чрезъ пять, 
десять, а иногда и пятнадцать, получали боярствр (Д. Р. В. 
т. IX, роды Р'Ьпниныхъ и Одоевскихъ). Н-Ькоторня изъ знат- 
ннхъ родовъ получали чины кравчихъ, спальничихъ, постель- 
ничихъ, за что, поел* получешя боярства, именовались ближ- 
ними боярами, потому что' „отъ близости пожа.10ванн" (Котош. 
стр. 19). 

Въ чин* бояръ члены знатннхъ родовъ занимали важн*й- 
ш1я должности: управляли Москвой въ отсутств1и царя, бнли 
главннми воеводами въ большомъ, перед овомъ, а иногда и 
сторожевомъ полку; были судьями въ главннхъ приказахъ, 
какъ Казанскаго Дворца, Большой Казни, Большага Дворца, 
Судннхъ приказахъ; воеводами въ важннхъ городахъ, какъ 
Новгород*, Казани, Астрахани, исполняли важн*йш1я дипло- 
матическ1я поручешя. Но главнымъ образомъ бнли думннми 
людьми, т. е. в*дали „вс* думн государственння". Имъ обык- 
новенно поручались ДБ* важн*йш1Я придворння должности 
дворецкихъ и конюшихъ бояръ. Вотъ, наприм*ръ, послуж- 
ной списокъ Бориса Р*пнина, который показнваетъ какъ 
подвигались по служб* члены знатннхъ родовъ и как1я разно- 
образння д*ла поручались одному лицу. 

Хотя Борисъ Р*пнинъ уже въ 1616 году былъ записанъ 
въ стольники, но еще въ 1619 году онъ бнлъ такъ молодъ, . 
что не бнлъ записанъ въ полкъ, а бнлъ у государя на верху, 
на в*стяхъ; въ 1640 году ему бнло поя;аловано боярство; 
въ 1642 и 1643 годахъ онъ сид*лъ въ новой четверти судьей; 
въ 1643, 1644 и 1645 годахъ онъ бнлъ воеводою въ Астра- 
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хани; 1646 году въСудномъ Владим1рсЕ0МЪ Приказ!^; въ 1650 
году бнлъ по в'Ьстямъ на государевой служб* въ С'Ьвск'Ь, въ 
томъ же году былъ воеводой въ Б'Ьлев'Ь, въ 1653 году былъ 
въ Разбойномъ приБаз'Ь и, въ томъ же году, велиЕимъ посломъ 
въ Польше; въ 1654 и 5 годахъ снова въ Разбойномъ при- 
Еаз'Ь и, въ конц*]^ того же года, былъ въ Сторожевомъ поллу 
въ Смоленск*; въ 1662 г. въ Новгородсвомъ разряд*; въ 
1664 г. снова во Владимхрскомъ приказ* (Д. Р. В т. IX, 
стр. 197). 

Во все царствоваше Михаила, эта принадлежность вс*хъ 
важн*йшихъ государственныхъ должностей внатнымъ родамъ 
не была оспариваема; но уже въ начал* царствовашя Алев- 
с*я Михайловича видимо совершается поворотъ къ новому 
порядку вещей,, хотя, какъ всякая перем*на въ государствен- 
ной жизни,' онъ совершается медленно и нер*пгательно. Въ 
царство ван1е АлеБС*я возвысился АеанасШ Лаврентьевичъ 
Ордынъ-Нащокинъ. Помимо вс*хъ родовыхъ отнощешй, онъ 
изъ стольниковъ, въ 1658 году, былъ сд*ланъ Думннмъ дво- 
ряниномъ; въ 1665 г.— окольничимъ и вскор*, в*роятно въ 
1667 г., сд*лался бояриномъ и дворецкимъ (Д. Р. В. т. XX, 
разряды). По той же дорог* шелъ Артамонъ Серг*евичъ^ 
Матв*евъ, который, въ 1671 г., былъ сд*ланъ Думнымъ 
дворяниномъ, въ 1672 — окольничимъ, въ 1676 — бояриномъ 
и дворецкимъ (тамъ же). Оба эти факта показываютъ, что 
самодержавная власть теперь чувствовала себя бол*е силь- 
ной, чтобы открыто противиться боярскому эгоизму и; на- 
конецъ , что общественное мн*ше начало изм*нять свой 
характеръ. Но только Петръ ВеликШ р*зко выдвинулъ прин- 
дипъ личнаго достоинства и противупоставилъ его родовой 
гордости. 

Второй важный чпнъ, въ ряду высшей аристократш, былъ . 
чинъ окольничаго. Этотъ чинъ служилъ для пятнадцати 
знатныхъ родовъ необходимой ступенью для полученхя бояр- 
<;тва и служилъ высшею ступенью для среднихъ родовъ. 
Окольничими назначались спальники, изъ среднихъ родовъ, 
поел* долгой службы (Кот. с. 18). Мнопе изъ среднихъ ро- 
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довъ, не могше никогда сд^латься^ боярами , достигали 
ОЕОльничества, Еакъ наприм'Ьръ: Масальсвхе, Чоглакова, 
Щербатовы и друг. Обязанности окольничихъ были т-к же 
самня, что и обязанности бояръ,'съ н'Ькоторою разницею. 
Въ настоящШ перюдъ, окольнич1е никогда не получали долж- 
ности дворецкаго и т^^мъ бол'Ье конюшаго; они почти ни- 
когда не назначались предводителями арм1и или воеводами 
большаго полка, а бывали товарищами воеводъ, воеводами 
сторожеваго полка, правой и л'Ёвой руки. Они назначались 
судьями почти во ВСЁ важные приказы, наприм'Ьръ: въ при- 
казъ Большаго дворца, въ приказъ Большаго прихода, де- 
нежнаго сбора, земскаго двора, литовскихъ и лифляндскихъ 
д']^лъ, Царицыной мастерской палаты, Московсшй судный 
приказъ, ПушкарскШ, Разбойный, Челобитный (Д. - Р. В. 
т. XX, приказы). Окольнич1е посылались иногда воеводами 
въ главные города (Д. Р. В. т. IX, стр. 229), назначались 
для выбора и версташя д-Ьтей боярскихъ (Д. Р. В. т. ХУ1, 
стр. 339); кром'Ь того, за ними осталась обязанность ']^здить 
впереди Государя, во время его по-Ьздокъ, и приготовлять 
все нужное для его пр1ема (Д. Р. В. т. XX, подъ слов, 
окольнич. изв-Ьст. о двор. Росс1йскихъ подъ тЬмъ же сло- 
вомъ). 

Еъ членамъ высшихъ аристократическихъ ррдовъ принад- 
лежали АВ'к должности, счита1]ш1еся важнМшими придвор^ 
ными и государственными должностями. Это были должности 
конюшаго и дворецкаго. Но должность конюшаго въ оба по- 
сл'1^дн1я царствован1я не зам'Ьш.алась; его обязанность правилъ 
ясельнич1й (Д. Р. В. т. XX, стр. 325) ; на должность дво- 
рецкихъ въ первый же годъ царствовашя Алексея назначено 
12 челов']^къ, между т']^мъ«какъ приказомъ Большаго Дворца 
правили окольничхе (Д. Р. В. т. XX, стр, 352). Оба эти 
факта показываютъ, что цари желали или совс^Ьмъ не назна- 
чать людей на эти важныя должности или обратить самое на- 
зван1е дворецкаго въ почетный титулъ (I т. разряды). 

Бояре, окольнич1е и думные дворяне, о которыхъ я буду 
говорить ниже, заседали въ дум^ боярской. Они сидели ,отъ 
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Царя поодаль", бояре подъ боярами, окольнич1е подъ околь- 
ничими, думные дворяне подъ думными дворянами, не по 
старшинству годовъ службы ^ но по важности рода (Котош, 
стр. 19). Если царская власть уступила главнейшей претен-» 
зш бояръ занимать высш1я должности, то во всемъ осталь- 
номъ бояре были только покорными холопами Царя, безъ вся- 
каго политическаго значешя. Они заседали въ дум* только 
тогда, когда ихъ позову тъ и притомъ т*, которыхъ позо- 
вутъ (Кот. стр. 19). Бояре, окольничш, думные и ближше 
люди ирх^зжали рано утромъ ударить челомъ Государю и, 
если пр1']^зжали не во время, „то Государь на нихъ гн'Ьвался 
словами или высылалъ вонъ". Если Государь въ своихъ по- 
кояхъ слушаетъ д-Ьла, въ это время бояре стояли, а когда 
устану тъ, то выходили отдыхать на крыльцо. Ирх^зжая къ 
Царю они должны были останавливаться далеко отъ дворца, 
подъ страхомъ тюремнаго заключешя (1Ь. стр. 23). Бояре 
безъ соизволешя Царя не только не могли уЬхать въ деревню, 
но должны были даже отпрашиваться, чтобн/Ьхать въ гости, 
, или на имянины (1Ь. стр. 25). 

Члены знатн'Ьйшихъ боярскихъ родовъ, получая чинъ столь- 
ника, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ получали поместье въ 500 или 000 
четв., а сделавшись боярами получали отъ 200 до 400 и 
даже 500 р. денежнаго жалованья и отъ 800 до 1000 четв. по- 
местья (Д. Р. В. т. IX, род. Репн. иОдоев., Кот. стр. 76). 

некоторые изъ среднихъ родовъ, которые достигли околь- 
ничества, какъ напримАръ, князья Масальскхе, получали въ 
чине окольничаго до 300 руб. жалованья и до 1000 четв. 
поместной земли (Д. Р. В. т. IX, род. Масальскихъ № 49 и 
Котоших. стр.- 76). Средше по знатности роды занимали сред- 
ше придворные должности, хотя эти должности иногда дава- 
лись и знатнейщимъ родамъ. Къ числу среднихъ должно- 
стей нужно причислить и должность дьяковъ, хотя она была 
доступна даже и не знатнымъ родамъ. Эти средшя должно- 
сти были следующ1я: кравч1й, казначей, дворяне въ думе, 
постельцич1й , стряпчШ съ ключемъ, ясельничШ, ловчШ, 
лечатникъ, царицынъ дворецкШ, дьякъ тайныхъ делъ и 
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думные дьяки. Должност]ь кравчаго теперь состояла, какъ 
и прежде въ томъ, что они подавали царю вино за тор- 
жественными об-Ьдамй. Въ царствован1е Михаила и Алек- 
сЬя въ должности кравчихъ были лица изт» знатн'Ьй- 
шихъ фамил1й, какъ Салтыковыхъ, Сулешевыхъ, Плещее- 
выхъ, Урусовыхъ, Стрешневыхъ. Иногда кравчхе назнача- 
лись судьями въ приказы (Д. Р. В. т. XX). Должность пе- 
чатника вошла въ рядъ придворныхъ должностей, въ 1617 
году, когда былъ возведенъ въ должность печатника и 
думнаго дьяка Алмазъ Ивановъ (Д. Р. В. т. XX, стр. 119 
и 353). Должности дьяка тайныхъ д-Ьлъ и царицынаго дво- 
рецкаго возникли въ 1669 году. Должность думныхъ дьяковъ 
существовала еще, какъ мы вид'Ьли при Хоанн-Ь IV, но важ- 
ное значеше въ ряду придворныхъ доV1жностей они, вероятно, 
прхобр'Ьли не ран-Ье 1655 года, когда думныя дьяки стали пи- 
саться въ дворцовыхъ разрядахъ (Д. Р. В. т. XX, стр. 111). 

Казначей засЬдалъ всегда въ боярской дум-Ь и сид-Ьлъ выше 
думнаго дворянина, хотя эта должность потеряла теперь боль- 
шую долю своей прежней важности. Въ царствоваше Михаила 
отъ 1620 до^ 1640 г. казеннымъ дворомъ зав-Ьдывали бояре 
и только посл'Ё этого времени имъ стали зав'1^дывать снова 
казначеи, но и на этотъ разъ они правили казеннымъ дво- 
ромъ не долго. Следовательно и назваше „казначей" въ оба 
эти царствовашя было скорее титуломъ, ч-Ьмъ должностш. 
Казначей обыкновенно получалъ до 200 рублей жалованья. 

Думные дворяне были посл-Ьдихе члены думы, но т-Ьмъ не 
мен'Ёе эта должность чрезвычайно важна, потому что она да- 
вала возможность, достигнуть участ1я въ государственныхъ 
д-Ьлахъ людямъ среднихъ и даже очень незнатныхъ родовъ. 
Только три раза въ думномъ дворянств'Ь были лица изъ знат- 
ныхъ боярскихъ родовъ, какъ роды Стр4шневнхъ, Пушкиныхъ, 
Сукиныхъ, тогда какъ въ оба царствовашя было сделано 18 
наначешй изъ незнатных^! родовъ. Съ 1635 г. думнымъ дво- 
рянствомъ стали жаловаться думные дьяки, изъ которыхъ н*- 
которые достигали окольничества, какъ Ив. Ае. Галышевъ, 
Елизаровъ, а такнмъ образомъ думное дворянство сд'Ьлалось 
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степенью для получен1я высшихъ г'осударственннхъ должно- 
стей. Ером'Ь обычнаго зас^^дашя въ дум^, дуиные дворяне 
назначались судьями въ приказы, кавъ земсяШ дворъ, ка- 
менный приЕазъ, Еостромскую четь, новую четь, поместный 
прияазъ, хотя эти назначешя были сравнЬтельно р^дки (Д. 
1^. В. т. XX, стар. приБ.). Они отправлялись въ посольство 
въ Швец1ю и Польшу съ боярами и окольничими (Кот. IV). 
Они иногда назначались воеводами, какъ напр., на м^^о 
Ординъ-Нащокина былъ назначенъ въ 1679 г. воеводою въ 
Астрахань (Д. Р. В. т. XX) думный дворянинъ; или товари- 
щами воеводъ (Д. Р. т. III, стр. 930). Думные дворяне по- 
лучали до 200 руб. жалованья и, кром'Ь того, имъ давались 
поместья, которые доходили до 1000 четв. (Д. Р. В. т. XX, 
стр. 148, Котош. стр. 70). 

Постельничхй, стряпч1й съ ключемъ, ясельничШ и ловч1й 
были придворными должностями, въ воторыя жаловались боль- 
шею частш средше роды, хотя «ъ должности постельннчихъ 
встр'Ьчаются и знатные роды. ПостельничШ и стряпч1й съ 
ключемъ зав']^дывали всЬмъ, что касалось постбли и платья 
Государя. ЯсельничШ считался помощникомъ конюшаго. Лов- 
Ч1Й зав^дывалъ царскою охотою и, в^^роятно, и теперь судилъ 
всЬхъ принадлежащпхъ йъ ней лицъ. ПостельничШ и ясель- 
НИЧ1Й заседали въ особыхъ Приказахъ: постельнич1й вм']^ст^' 
съ стряпчимъ съ ключемъ зав-Ьдывали мастерской Государе- 
вой палаты (Д. Р. В. т. XX, стр. 333), гд* изготовляли 
платье для Государя (Кот, стр. 84). Ясельничхй зав'Ьднвалъ 
Конюшеннымъ Приказомъ, такъ какъ конюшихъ не назначали 
въ оба царствовашя. Изъ всЬхъ этихъ чиновъ только объ 
ясельничемъ Котошихинъ говоритъ положительно, что онъ 
засЁдалъ въ Дум*]^ и прямо отрицаетъ засЬданхе въ ней 
стряпчаго съ ключемъ (Кот. гл. УП, стр. 12; гл. VI, стр. 6). 
Неизв']^стно, зас']^дали ли въ Дум*]^ постельнич1е, но в'Ьроятно, 
что они заседали тамъ, если тамъ засЬдалъ ясельничШ. Долж- 
ность печатника стала важною, какъ я уже говорилъ, съ 1668 
года, когда Царь назначилъ думнаго дьяка Алмаза Иванова, 
а до т']^х']) поръ Печатнымъ Приказомъ распоряжались или 
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высш1е придворные чины или Думные дьяки. Печатникъ, ве- 
роятно, сид^лъ въ Дум-Ь и прилагалъ печать къ государствен- 
нымъ документамъ. 

Царицынъ дворецЕ1й, это должность, учрежденная въ 1669 г.; 
в']^роятно, они стали зав^дывать Царицыной мастерской па- 
латой, которой управляла прежде вдова-боярыня (Кот. гл. УП, 
стр. 13). 

Дьякъ Тайныхъ Д-Ьлъ былъ, в-Ьроятно, важное лицо, ко- 
торое зав^дывало розыскными д'Ьлами по политическимъ пре- 
ступлешямъ. 

Должность Думныхъ дьяковъ была одною изъ важн'Ьйшихъ 
должностей, потому что она давала возможность возвыситься 
совершенно незнатном5 челов-Ьку, происходившему нер-Ьдко 
изъ гостей или посадскихъ людей (Кот. гл. II), и давала 
возможность государству пользоваться услугами способн^й- 
шихъ людей. Думные дьяки могли фактически заправлять 
ВСЕМИ д']^1ами, хотя въ Дум*]^ они должны были стоять и са- 
диться только по приглашешю Государя (Кот. гл. II, срт. 5). 
Они бывали первыми судьями въ Приказахъ, какъ напр. въ 
Новой Чети и Печатномъ Приказ* въ 1571 г. сид4лъ Дохту- 
ровъ; въ 1660 г. Новгородскую Четь в^далъ Думный дьякъ, 
Алмазъ Ивановъ; въ пом'Ьстномъ и посольскомъ Приказ'Ь во 
все царствоваше Михаила и нер']^дЕО въ царствоваше Алек- 
сея сид']^ли Думные дьяки; въ ]^азряд']Ь съ 1646 по 1654 
годь сид^лъ знаменитый дьякъ Иванъ Гавриловъ (Д. Р. В. 
т. XX). 

Создан1е должностей Думныхъ дворянъ и Думныхъ дьяковъ, 
возведете въ боярск1й санъ родовъ незнатныхъ, постоянная 
борьба съ м'Ьстничествомъ — все это ясно указываетъ, что 
царская власть постоянно и неуклонно стремилась уничто- 
жить родовое начало и вывести на широкую деятельность 
людей, которыхъ таланты дава.1и имъ право на участ1е въ 
государственной д']^ятельностн. Эта постоянная борьба съ ро- 
довымъ началомъ составляетъ одну изъ величайшихъ заслугъ 
царской власти, въ д&е* образовашя новаго государствен- 
наго строя, поставившей права личныхъ заслугъ и таланта 
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выше родовой чести. Чтобы убедиться до какихъ на1'Ьпостей 
можетъ дойти идея родоваго цачаVIа и сколь важна была эта 
заслуга царской власти, нужно прочесть ту массу м-Ьстниче- 
скихъ д-Ьлъ, которыя возбуждались каждый годъ. 

Каждый годъ Царь долженъ былъ разсматривать массу 
процессовъ, въ которыхъ члены одн^хъ фамилш не хот-Ьли 
принять должностей товарищей воеводъ и товарищей судей 
въ Приказахъ, потому что первыми воеводами и первыми 
судьями назначались .1ица, которыхъ предки занимали низ* 
ш1я должности, ч-Ьмъ предки лица, назначеннаго товари- 
щемъ. Считались * местами даже члены одного и того же 
рода, какъ напр. Григор1й Ромодановск1й билъ челомъ на 
племянника своего Юр1я Ромодановскаго (Дв. Раз. т. III, 
стр. 302). Въ 1651 г. Головинъ не принял[ъ окольничества, 
потому что его отецъ былъ въ боярахъ, хотя фамил1я Го- 
ловиныхъ не принадлежала къ первымъ аристократическимь 
родамъ (П. С. 3. т. I, № 61). 

ВсЬ событ1я придворной жизни подавали поводъ къ без- 
численнымъ счетамъ. При ирхем* пословъ, напримтЬръ, были 
три встречи: первая меньшая встреча въ с4нных7> дверяхъ, 
вторая передняя встреча посреди сЬней, третья большая 
встр-Ьча вышедъ изъ сЬнныхъ дверей. Въ это же время въ 
пр1емной зал 4, по об4 стороны Государя, стояли рынды въ 
б4ломъ плать-Ь. ВсЬ эти встречи служили частымъ поводомъ 
къ м'Ьстническимъ спорамъ, но всего болЬе неудовольств1я 
возбуждала должность рындъ. Когда кого нибудь назначали 
въ рынды, то онъ б-Ьжалъ и сказывался больнымъ и его не- 
р-Ьдко насильно приводили во дворъ и натягивали б-Ьлое платье 
(Дв. Разр. т. II, стр. 111; Дв. Разр. т. I, стр. 304 и 396). 

Назначеше лицъ въ высппе чины или ск'азыванье чиновъ 
служило поводомъ къ счетамъ, потому что лицо*, сказываю- 
щее кому либо чинъ, т-Ьмъ самымъ заявляло себя ниже его. 
Знаменитый Пожарск1й не хот-Ьлъ сказать боярство Борису 
Салтыкову и былъ выданъ ему головой, потому что было 
доказано, что князь Иванъ РомодановскШ былъ въ ловчихъ 
въ товариществ* съ Гл-Ьбомъ Салтыковымъ, а Михаил о Сал* 
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тыковъ по родству мен-Ье Бориса Салтыкова, тогда какъ Ро- 
модановскШ есть старш1й членъ рода Пожарскихъ (Разр. т. I, 
стр. 119). 

Царск1е об-Ьды, которые д-Ьлались во время большихъ празд- 
никовъ, царскихъ имянинъ, при ирхем-Ь пословъ давали по- 
водъ къ м-Ьстническимъ счетамъ. Григор1й Бутурлинъ, по- 
саженный ниже Ив. Ник. Романова, отказался сЬстъ и ска- 
залъ, что онъ скорее пойдетъ на казнь. Котошихинъ раз- 
сказываетъ, что бояре, не желавш1е сидеть ниже другихъ, 
отпращивались въ гости и Государь, узнавъ причину отъ-Ьзда, 
приказывалъ ихъ садить насильно, всл-Ьдствхе чего некото- 
рые зал-Ьзали подъ столъ (Гл. 1У, стр. 15). 

Царск1я свадьбы постоянно возмущались м'Ьстнйческими 
счетами, изъ которыхъ н-Ькоторне кончались весьма сер1озно; 
такъ князь Голицынъ за местничество на свадьбе былъ ли- 
шенъ вс^хъ имешй. 

Но не только считаться местами было обычаемъ, но въ 
некоторыхъ случаяхъ, когда соперникъ былъ очень низокъ, 
то уже одинъ счетъ съ нимъ м^стомъ бы.1ъ оскорблешемъ 
родовитаго человека; Шещеевъ отказался идти на местни- 
ческ1й судъ съ Пушкинымъ (Д. Р. т. I, стр. 951). 

ОбщШ духъ времени былъ такъ заразителенъ, что местами 
стали считаться люди, не имеющ1е на это никакого родоваго 
права, какъ напримеръ: стали местничаться дьяки, Тульсые 
дворяне, оскорбленные назначешемъ ихъ воеводою Щерба- 
това, отказались служить (Дв. Раз. стр. 691). Но это было 
уже злоупотреблешемъ местничества, потому что неродови- 
тые люди не имели права считаться местами. 

Чтобы, по возможности, уничтожить местничестве, былъ 
снова возобновленъ, въ 1020 году, законъ 1оанна Грознаго, 
по которому воеводы нередоваго полка не имеютъ права 
считаться местами съ воеводами сторожеваго полка (С. Г. 
Г. и Д. т. III, № 51). Въ 1621 году было запрещено мест- 
ничество при отправлеши носольствъ за границу, „потому 
что посщка посламъ, посланникамъ и гонцамъ бываетъ въ 
разныя государства о разныхъ дЪлахъ, а не вместе посн- 
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лают7> в не объ одномъ аЬлЬ, а потому случается быть дво- 
рянамъ въ посланникахъ, а посл^ того т^мъ же въ послахъ, 
а посл^ опять въ посланникахъ или въ гонцахъ'' (1Ь. >^ 55). 
Запрещено было м'кугннчество во время царскихъ свадебъ, 
подъ смертною вазнш (Кот. гл. 1). Во время польсваго по- 
хода, при Алексе'Ь Михайловиче, запрещено было считаться 
м'Ьстами. Несправедливо м'ЬстничаюпЦеся были строго нака- 
зываемы: ихъ били кнутомъ, батогами, сажали въ тюрьжу 
или выдавали головою (Д. Р. т. I, стр. 203 и 919; т. III, 
стр. 299). Наконецъ, принципъ родоваго права до того по- 
тсрялъ кредитъ и дов4р1е общества, что ведору было легко 
уничтожить и разсчистить дорогу для дальн-Ьйшихъ преобра- 
зовашй Петра Великаго. Оба благочестивые царя, борясь про- 
тивъ него въ оба царствоватя, получали право на глубочай- 
псую признательность потомства. 

Ером"]^ высшихъ и среднихъ придворныхъ должностей, су- 
ществовали еще низш1я придворныя должности , им'Ьюпця 
бол^е или жек^е важное значеше. 

Низшими придворными чинами и должностями считались: 
стольники, стряпч1е, дворяне Московсвхе я жильцы. Въ концй 
лредыдущаго и въ яаяв.л^ настоящаго пер1ода выдвигается 
зваше, особое дворянина, не существовавшее до сихъ поръ. 
Въ конц'Ь царствоватя Михаила и въ царствоваше Алексея, 
н^Ьвоторыя лица были поакалованы изъ стольниковъ въ яДВО- 
ряне" (Д. Р. В. X. VII. родъ Голиц.; т. IX. родъ Р^шш- 
ныхъ, Щербатовыхъ, Солнцевыхъ); въ 1665 году пожало- 
ванъ былъ въ дворянство полковникъ (А. И. т. IV, № 48). 
Так1я пожалован1я были- новостш, потому что до этого вре- 
мени существовали только дворяне московсв1е, считавшхеся 
двумя чинами ниже стольнивовъ, дворяне выборные и дво- 
ряне городовые, принадлежащ1е къ низшему разряду служи- 
лаго сословк. Этбму новому чину суждено было сд^аться 
общимъ, родовымъ назвашемъ благороднаго сослов1я. Низ- 
шая придворныя должности стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ 
мосЕОвскихъ и жильцовъ им'Ьли разнообразное назначен1е. 
Главнымъ назначешемъ этихъ должностей было увеличивать 
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пышность Государева двора. При торжественномъ прхем-Ь 
пословъ, ихъ вызывали всЬхъ въ Москву, куда они должны 
были явиться въ разнообразныхъ костюмахъ: бархатныхъ и 
объяревыхъ терликахъ, въ бархатныхъ лазоревыхъ, зеленыхъ 
и иныхъ цв'Ьтовъ кафтанахъ. Посредствомъ этой церемоши, 
наши предки над']^ялись дать иноземнымъ посламъ преувели- 
ченное понят1е о богатств-Ь страны. Во время обыкновенныхъ 
придворныхъ торжествъ должна была являться только незна- 
чительная часть изъ всего наличнаго состава низшихъ чи- 
шоъъ, а потому ел1;е, въ 1653 году, вел'^^но было всЬмъ низ- 
шимъ придворнымъ чинамъ быть В7> Москв*]^ поперем']^нно, 
по четверти изъ наличнаго числа, такъ что каждому лицу 
приходилось быть въ Москв-Ь только одну четверть года 
(П. С. 3. т. I, № 100). Кром* того, всЬ эти лица отправ- 
ляли въ военное время службу въ рядахъ арм1и, наравн^^ съ 
членами низшаго служнлаго класса. Должность стольниковъ, 
служившая для высшей аристократш и отчасти для среднихъ 
родовъ начальною ступенью службы, была высшею награ- 
дою для низшихъ родовъ, которые удостоивались получить 
ее только посл-Ь долгм-Ьтней службы. Низппе аристократц- 
чесше роды, какъ наприм'Ьръ: князья Щербатовы, Солнцевы, 
начинали службу съ жильцовъ или стряпчихъ и въ эпоху 
АлексЬя доходили до новаго чина дворянина (Д. Р. В. т. IX, 
род. Щербат.). Первые аристократичесше роды обыкновенно 
жаловались въ чинъ комнатныхъ стольниковъ, какъ напри- 
м-Ьрт», въ 1651 году, было 10 комнатныхъ стольниковъ, ко- 
торые принадлежали къ фамилкмъ Одоевсвихь, Голицыныхъ, 
Оболенскихъ , Милославскихъ , Стр-Ьшневыхъ , Ко.тычевыхъ 
(Дв. Разр. т. III, стр. 281)- Стольники изъ среднихъ и низ- 
ших7з родовъ обыкновенно исправляли службу въ головахъ 
полковъ, такъ паприм4ръ, въ 1651 году, 21 стольникъ чис- 
лился въ ЛивинскОмъ полку и 29 въ Б'Ьлогородскомъ полку 
(!Ъ. стр. 246). Стольники, стряпч1е, дворяне и жильцы наз- 
начались въ полковники, полунолковники, маюры и рот- 
мистры Рейтарскихъ полковъ (КоФ. стр. 105). Но большая 
часть низшихъ чиновъ распяснвашсь ю отд!к1ьныя сотни, 
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состоящ1я исключительно изъ стольниковъ и стрлпчихъ, съ 
головами изъ т-Ьхъ же чинов7> (Кот. гл. IX, ст. 1). Кром* 
того^ изъ всЬхъ низшихъ придворныхъ чиновъ составлялся 
царсв1й полкъ, который находился постоянно при особ-Ь Го- 
сударя (1Ь. ст. 2). Стольники знатныхъ родовъ получали 
часто ВЫСШ1Я военныя и административныя назначен1я. Они 
часто назначались воеводами въ полки, судьями въ приказы 
и отправлялись въ дипломатическ1е посольства. Въ отношеши 
матер1яльнаго о6езпечен1я, т. е. распред'Ьлешя помЬстхй, встре- 
чается такая же р-Ьзкая разница между членами первыхъ, вто- 
рыхъ и третьихъ родовъ въ.начал'Ь службы, хотя-даже столь- 
ники второстепенныхъ и третьестепенныхъ фамилШ иногда 
получали, въ конц-Ь службы, огромныя, по тому времени, 
поместья. Члены первостепенной фамилш Репниныхъ, по- 
ступая въ стольники, получали пом-Ьстный окладъ въ 600 и 
700 четвертей земли и денегъ отъ 35 до 50 руб. (Д. Р. В. 
т. IX, род. Р-Ьпи.); члены второстепенной фамилш князей 
Масальскихъ, начинающихъ службу свою со стольниковъ, 
получали по 500 четвертей и денегъ отъ 15 до 20 рублей; 
члены третьестепенной фамилш Шаховскихъ, начинающихъ 
службу ст^ жильцовъ и стряпчихъ, получали по 400 четвертей 
и отъ 9 до 10 рублей денегъ. Но всЬ эти лад-Ьлы должно 
считать богатствомъ, которое доставалось только княжескимъ 
фамил1ямъ, хотя и третьестепеннымъ. Масса низшей при- 
дворной аристократ1и, въ буквальномъ смысле слова, бед- 
ствовала. Въ 1632 году, по просьбе стольниковъ, стряп- 
чихъ, дворянъ московскихъ и ЖИЛЬЦОВ!», велено было выда- 
вать, не имегощимъ никакихъ помести, по 25 рублей жа- 
лованья, а темъ, у которыхъ было поместШ отъ 2 до 15 
дворовъ — 15 руб. Въ 1654 году, Алексей Михайловичъ по- 
вторилъ ЭТОТ!» указъ, съ темъ только изменешемъ, что 15 
руб. жалованья получаютъ не имеющ1е никакого поместья, 
а у имеющихъ поместья, вычитается по 1 рублю за дворъ 
(П. С. 3., ?6 120). Но, начиная съ 400, 500 или 600 чет- 
вертей, члены низшей придворной аристократш постоянно 
получали прибавочныхъ после каждой службы, такъ что, 
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даже члены третьестепенныхъ родовъ, какъ Солнцевыхъ, 
Шаховскихъ, Щербатовыхъ, нередко, въ конц-Ь службы, 
им-Ьли 800, 900, 1 ,000 и даже 1 ,500 четвертей (Д. Р. В. т. IX). 
Перейдемъ теперь 'къ посл-Ьдиему классу служилыхъ людей, 
которыхъ служба была исключительЕО полевой и не была ни 
СЕОльво связана съ придворными должностями, хотя Н']^Б0Т0- 
рые разряды этого посл'Ьдняго нласса и носятъ назван1е дво- 
рянъ, какъ знакъ бывшей принадлежности ко двору, вероятно, 
во время уд-Ьльнаго пер1ода. Этотъ посл-Ьдшй разрядъ слу- 
жилыхъ людей, въ свою очередь д-Ьлится на категорш. Эти 
категор1и сл-Ьдуюпця: дворяне выборные, дворяне городовые, 
д-Ьти боярск1е 1-й, 2-й, 3-й, 4-й и 5-й статьи. Высшее роды этого 
класса примыкаютъ къ низшимъ придворнымъ должностямъ, въ 
которыя переход ятъ некоторые счастливцы, начавппе службу съ 
д-Ьтей боярскихъ первой статьи или записавш1еся въ десятни 
городовъ, а низш1е становятся такъ близко къ народу, что 
дозволяютъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, переходъ изъ народа 
въ члены служилаго сослов1я. Въ высшихъ рядахъ служили 
члены н']^которыхъ аристовратическихъ фамил1й князей Щер- 
батовыхъ, Солнцевыхъ, Шаховскихъ, н'Ькоторымъ членамъ ко- 
торыхъ удавалось начинать службу, какъ мы вид'Ьли въ 
низшихъ рядахъ придворной аристократш. Некоторые члены 
фамилш Шаховскихъ записывались прямо въ члены дво- 
рянъ город овыхъ или въ первой стать4 д'Ьтей боярскихъ и, 
начиная съ 300 четвертей часто дослуживались до 750 четв. 
(Д. Р. В. т. IX, №№ 94, 95) и нередко посылались воево- 
дами въ незначительные города. Но, зам'^^чательно, что члены 
т'Ьхъ же самыхъ фамил1й, которыхъ одинаково можно при- 
числить и къ третьестепенцымъ придворнымъ родамъ и пер- 
востепеннымъ родамъ д'Ьтей боярскихъ (Шаховскихъ, Солн- 
цевыхъ, Щербатовыхъ), если по какому либо случаю они на- 
чинали служить въ десятняхъ, то не поднимались выше вы- 
борныхъ дворянъ. 

Ряды военно-служилаго^ сослов1я пополнялась креп];еными 
мурзами и татарами московсхша, боровсшмн, серпуховски- 
ми, воширскими, ромайовсвйоц Iф^^И||^НРI^ йДлозерскими. 

•16 
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Кром* того, многпмъ казакамъ были даны пом'Ьстья и, на- 
конецъ, часто записывали въ число д-Ьтей боярскихъ, д'Ьтей >, 
неслужилыхъ отцовъ по ошибк'Ь или за взятки. По Уложенш 
должны были перейти въ сословхе д'Ьтей боярскихъ всЬ т-Ь, 
которые влад'Ьли землями. Во время польской войны 1631 — 
1634 г. все количество Д'Ьтей боярскихъ простиралось до трид- 
цати четырехъ тысячъ, изъ которыхъ до 6,000 составляли но- 
вокрещены, мурзы и татары и 1,400 козаковь, б-Ьлозерскихъ 
пом-ЬщикоБЪ (Разр. 1631 — 34 г.). 

Для осмотра и верстан1я (распред'Ьлешя пом-ЬстШ) вновь 
народившихся потомковъ служилыхъ людей, а также для ре- 
виз1и и просмотра всего наличнаго состава д'Ьтей боярскихъ 
отъ времени до времени назначались новыя комиссш, въ кото- 
рыя выбирались обыкновенно окольнич1е. Прх'Ьзжая въ городъ, 
они должны были изв'Ьстить о своемъ приходе всЬхъ Д'Ьтей бояр- 
скихъ т'Ьх7з городовъ, для верстанья которыхъ они были назна- 
чены: потомъ, подъ ихъ надзоромъ десятни каждаго города 
должны были выбрить окладчиковъ, по показашямъ которыхъ 
должны производиться самыя верстанья. Прежде всего оклад- 
чики сказывали о каждомъ сын4 боярскомъ изъ своей десятни, 
какого онъ роду, сколько у него земли и какого качества, 
какъ коненъ, люденъ и оруженъ является онъ на службу. 
Сообразно съ этими данными, производились верстанья по- 
м'Ьстной землей и деньгами. При этомъ руководились прави- 
лами, которыя опред'Ьлялись въ инструкц1и окольничему. Мы 
приведемъ зд'Ьсь правила верстанья, по инструкцш 1621 года. 

Если, по сказк4 окла^дчиковъ, настоящ1е влад'Ьтели хоро- 
шихъ пом^стш, хотя „сами руды", но им'Ьютъ здоровыхъ Д'Ь- 
тей то тогда верстаютъ въ службу ихъ д'Ьтей на пять раз- 
рядовъ, по родовой важности, по 350, 300, 250, 200 и 150 
четвертей помЬстья и денежнаго жалованья по 12, 10, 8, 7 
и 6 рублей въ годъ. Съ им'Ьшй д-Ьтей боярскихъ, которые 
„сами руды" и у которыхъ д'Ьтей н-Ьтъ или ихъ д'Ьти тоже 
негодны въ службу, брали обыкновенно даточныхъ людей, 
по числу четвертей и качеству ихъ пом'ЬстШ. 
У кого Д'Ьти пошли въ службу, т. е. достигли 15 л-Ьтъ, 
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тогда ихъ верстали служить съ отцовскаго поместья, если 
оно было относительно велико, или имъ давались поместья 
въ отводъ. Т-Ьхъ д'Ьтей боярскихъ, „которые собою добры, 
а службы не служатъ воровствомъ", вел-Ьно было лишить по- 
м'ЬстШ (С. Г. Г. и Д. т. III, № 59). Т^хъ д4тей боярскихъ, 
которые не могутъ служить, потому что добровольно запус- 
тошали пом'Ьстья, заставляли служить насильно или сажали 
въ тюрьму. Таковы были распорядки при верстаньи 1621 г. 
Для верстанья д'Ьтей боярскихъ въ '1652 году былъ посланъ 
тоже окольничШ, которому было сказано, чтобы онъ не вер- 
сталъ д4тей неслужилыхъ отцовъ, д'Ьтей козаковъ, которые 
не служили, да и самыхъ д'Ьтей боярскихъ, которыхъ отцы 
состояли на служб'Ь, верстать пом-Ьстными и денежными окла- 
дами ниже окладовъ отцовъ и ихъ старшихъ братШ. Въ это 
время были положены сл-Ьдующхя правила для версташя: если 
у отца 500 четвертей и 4 или 5 сыновей, то двухъ оставить 
на отцовскомъ пом'Ьсть'Ь, а остальныхъ поверстать въ отводъ; 
если пом-Ьстье отъ 100 до 300, то оставлять на отцовскомъ 
пом'Ьсть'Ь лучшаго сына, а остальныхъ поверстать въ отводъ. 
ВсЬ д'Ьти боярск1е были разд-Ьдены по городамъ, изъ кото- 
рыхъ большинство Д'Ьтей боярскихъ русскихъ городовъ но- 
л уча ли отъ 80 до 350 четвертей, а д'Ьти боярсме, происхо- 
дящ1е изъ пороренныхъ городовъ, получали от7> 40 до 250 
четвертей; пом'Ьстные козаки получали отъ 40 до 200 четв. 
(П. С. 3, Л» 87). Въ пом-Ьстномъ верстаньи 1675 г. разд-Ь- 
лен1е по городамъ было уничтожено и вм-Ьсто этого было 
сд-Ьлано только два отд-Ьла служилыхъ людей и казаковъ, 
изъ которыхъ первые получали отъ 100 — 350 четвертей, а 
вторые отъ 80—200 четв. (П. С. 3. № 215). 

Вся эта масса подразд'Ьлешй чиновъ и ранговъ служилаго 
сослов1я яснр показываетъ, что этотъ перходъ былъ пер1о- 
домъ укр-Ьпленхя и развит1я аристократическаго права рода, 
что еще р'Ьзче обнаруживается въ исторхи пом'Ьстнаго и вот- 
чиннаго права, къ которому мы теперь переходимъ. 

Смутное время, принеся съ собою новое укр-Ьплеше за 
знатными родами всЬхъ выспшхъ и низшихъ йридворннхъ 
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должностей, внесло новня, прочныя начала въ вотчинное 
влад'Ьте, которое начинало д']^латься столь шатвимъ при 
1оанн'Ё 1У. Михаилъ ведоро]вичъ и АлексМ Михайловичъ не 
только не понушались сд'^^лать вотчинное право шаткимъ, но 
они постоянно прибавляютъ новыя права роду, отстранивъ 
почти совершенно право казны на конфискацш родоваго иму- 
щества при отсутствш прямыхъ насл'Ьдниковъ, это новое на- 
правлен1е д'Ьятельности царской власти вытекало изъ того 
начала, что въ этомъ перход*]^ дворянство делается главной 
опорой царской власти. Въ оба царствоватя было Н'Ьскольео 
случаевъ, когда земли въ вотчину были раздаваемы масеамц, 
и всЬ эти случаи совпадаютъ съ обычаями, которые угро- 
жали опасностш трону. Такъ, было роздано множество вот- 
чинъ въ 1614 году, когда трону угрожали враги со всЬхъ 
сторонъ; въ 1621 г., посл-Ь опаснаго нашеств1Я Владислава. 
Въ обоихъ случаяхъ, пятая часть пом'Ь(5т1й были обращены 
въ вотчину. Третье важное пожаловаше было сд'^^лано въ 
1667 и 1672 годахъ, поел* знаменитыхъ польскихъ похо- 
довъ, въ благодарность за службы и, вероятно, всл'Ьдств1е 
внутреннихъ волнешй, которыя случились въ это время. 
Въ 1667 году, было обращено изъ пом'ЬстШ въ вотчины: 
боярамъ по 500 четвертей, окольничимъ по 300 четв., Дум- 
нымъ дворянамъ по 250 четв., Думнымъ люДямъ по 200 
четв. , прочимъ придворнымъ чинамъ и всей низшей аристо- 
крат1и по пятой части ихъ пом-ЬстШ (П. С. 3., № 400). 
Въ 1672 году, посл-Ь освобождешя отъ страшнаго бунта 
Разина, была дана пятая часть пом-ЬстШ въ отчину дья- 
камъ, подъячимъ, Романовскимъ мурзамъ и татарамъ (П. С. 
3. т. I, Л^ 512). Въ томъ же году, какъ мы увидимъ ниже, 
было роздано громадное количество пом'ЬстШ въ окраинахъ 
Россш (П. С. 3. т. I).* 

Но, I если въ оба царствовашя служилое сослов1е обогати- 
лось огромнымъ количествомъ вотчинъ, то оно еще бол*]^ 
пршбр'Ьло въ прав-Ь влад'Ьшя вотчинами. Вотчины разд'кая- 
лись на родовыя, пожал ованныя или выслуженныя и куплен- 
ныя. Эти разд'Ьлешя чречвычайно важны въ отношенш права 
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пользовашя и распоряжешя вотчиной и права насл'Ьдства. 
Въ отношеши родовыхъ вотчинъ, всЬ законодательства обо- 
ихъ царствовашй клонятся, съ одной стороны, къ расшире- 
шю права дальныхъ родственниковъ (рода) на наследство и, 
съ другой стороны, къ уменьщенш права личнаго владельца 
родоваго им-Ьтя отчуждать, какимъ бы то ни было образомъ, 
родовое им-Ьше. Въ 1628 году было постановлено, что ро- 
довое им-Ьихе переходитъ, за неим'Ьн1емъ прямаго потомства 
отъ родственника, къ двоюроднымъ братьямъ и сестрамъ. 
При родныхъ братьяхъ, дочь не наследница, а безъ братьевъ, 
насл4дуетъ дочь, исключая двоюродныхъ братьевъ. Жена 
пользуется V4 частш отъ купленныхъ вотчинъ (Ул. гл. XVII, 
ст. 1 и 2). При про даже вотчины, родственники сохраняли 
право выкупа въ течеши сорока л^тъ (ст. 27 и 30). При 
АлексЬе Михайловиче было окончательно запрещано давать 
вотчины въ монастырь, но было дозволено передавать ихъ 
родственникамъ, которые обязаны были кормить и покоить 
его до старости (Ул. гл. ХУЦ, ст. 27). Въ царствоваше 
ведора Алексеевича было окончательно запрещено продавать 
рЬдовыя вотчины и оставлять ихъ по духовнымъ завещан1ямъ 
(Й. С. 3. т. II, №№ 643, 764 и 765). 

Тоже постоянное расширен1е правъ рода и уменьшешя 
правъ государства и правъ личнаго разпоряжен1я проявляется 
въ законодательстве о выслуженныхъ вотчинахъ. До Ми- 
хаила ведоровича права наследован1я вотчиной определя- 
лось въ самой грамоте и часто ограничивалось сыномъ и 
внукомъ или даже давалась въ пользу одного толька лица 
(Невол. т. II, стр. 165). При Михаиле ведоровиче гра- 
моты, выданныя за осадное сиденье съ Царемъ Васильемъ, 
определяютъ наследован1е въ прямомъ колене до внуковъ 
(Д. Р. В. т. XVI, стр. 185). Въ 1618 году, во время при- 
ступа Владислава, дано было право дарить внукамъ и прав- 
нукамъ пожалованныя вотчины, продавать и закладывать ихъ, 
отдавать по душе въ монастырь, а родственникамъ предо- 
ставлено право выкупа. Если рода не оставалось, то жена 
владела выкупленной вотчиной ^о свой животъ*' (Ист. Рос. 
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Гр.. Зак. Неволина, т. II, стр. 166; основ, на указ. ст. 
Михаила веодоровича въ Русск. В'Ьст. 1842 г.). Въ 1627 
году было запрещено давать женамъ выслуженныя вотчины, 
но въ 1650 году было разрешено давать ]выслуженныя вот- 
чины при недостатке ближнихъ и дальнимъ родственни- 
камъ (П. С. 3., № 31). 

. Въ 1628 году была возобновлена продажа пом-Ьстхй въ 
вотчину на т^хъ же основашяхъ, какъ это было во время 
1оанна IV. Эта продажа была распространена и на у4зды 
Дмитровской, Руской и Зв'Ьнигородской. Было даже дозво- 
лено продавать черныя земли изъ приказа Большаго Дворца, 
но распоряжеше было отм-Ьнено въ 1644 г. (Невол. т. II, 
стр. 176). Купленныя вотчины отдавались жен-Ь и д4тямъ, и 
роду, а въ случае прекращешя рода, отбирались въ казну, 
съ платою въ монастыри на поминъ души покойника. Въ 
1636 г., было дозволено продавать и закладывать куплен- 
ныя земли, право, подтвержденное уложешемъ (Ист. Зак. 
Невол. т. II, стр. 1б9). 

Гораздо медленн-Ье шло превраш.еше пом-Ьстнаго права въ 
вотчинное, хотя оно не уклонно стремилось къ этому идеалу. 
М^на пом'ЬстШ на вотчины была еш,е запрещена въ 1636 г. 
(Ист. Зак. Невол. т. II, стр. 208 основ, на указ. ст.) М^на 
пом^стШ на пом-Ьстья дозволялась, но по особому разр-Ьшенш 
и только по уважительпымъ причинамъ. При Михаиле ведо- 
рович^ начинаетъ .развиваться права сдачи пом-Ьстхй; въ 
особенности женщины получали право сдавать свои поме- 
стья, получаемыя ими на прожитокъ по смерти мужей и от- 
цевъ, или своимъ женихамъ, или постороннимъ лицамъ, ца 
выгодныхъ для себя условкхъ (1Ь. стр. 209) (1Ь. стр;. 232). 
Но въ поместномъ праве временъ Михаила совершился уже 
значительный прогресъ, который нельзя не заметить; поме- 
стья теперь уже не отнимались отъ старыхъ-увечныхъ, или 
страдающихъ болезнями и государство довольствовалось, 
взыскашемъ съ такихъ поместШ рекрутъ, смотря по коли- 
честву земли. При .Алексее Михайловиче поместное право 
сделало еще несколько крупныхъ шаговъ по пути къ вот- 
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чинному праву. Уложешемъ была дозволена м-Ьна пом^стШ 
на вотчину и монастырск1я земли (Ул. гл. 16, стр. 3, 7). 
Въ 1649 году дозволена м-Ьна пом'Ьстхй на кормовыя деньги, 
т. е. на жалованье, которое давалось н-Ькоторымь членамъ 
служил аго С0СЛ0В1Я, преимущественно н'Ьмцамъ, вместо по- 
м-ЬстШ (Нев. стр. 209). Въ 1674 году дозволено было от- 
ставнымъ дворянамъ сдавать свои поместья за деньги, право 
почти не разнящееся отъ продажи (П. С. 3., №№ 583 — 633). 
Но всетаки далеко нельзя сказать, чтобы служилое сослов1е 
действительно ирхобр^ло крепкую защиту своей собственно- 
сти, потому что несуществовало ни правильныхъ судовъ 
для обезпечепхя правъ собственности, ни опред^ленШ закона, 
въ какихъ случаяхъ возможны конфискац1и. Мног1е члены 
служилаго сослов1я были лишены имущества за преступлен1я 
сравнительно ничтожныя, какъ напримЬръ за местничество 
на царской свадьбе (Кот. гл. I) корчемство запрещённымъ 
виномъ и т. д. (А. А. Э. т. 1У, № 166). Это широкое право 
конфискац1и становилось еще бол-Ье тяжелымъ, потому что 
не существовало опред'Ьленныхъ законовъ; всЬ частные слу- 
чаи определялись Государемъ, справедливыя стремленк слу- 
, жил аго сослов1я, подтвержденныя грамотами Шуйскаго, Вла- 
дислава и, вероятно, самого Михаила, „а чтобы служилыхъ 
людей безъ суда и следств1я не лишать поместья", умерло 
безъ всякихъ послед ствш. Но, не смотря на всю эту шат- 
кость имущественнаго права, если мы вспомнимъ, въ какомъ 
положен1и вотчинное и поместное право было при 1оанне IV 
и даже Борисе Годунове, то для насъ будетъ ясенъ огром- 
ный шагь впередъ, который сделало общество. 

Но если для облегчешя имущественнаго права былъ сде- 
ланъ шагъ впередъ, то для обезпечешя свободы личности 
не было сделано почти ни одного шага. Все служилое со- 
слов1е считалось на службе государству до своей смерти и 
очень редко члены его освобождались отъ него, вследствге 
тяжкой болезни или ранъ. Высш1е и низш1е придворные 
чины точно также до своей смерти должны были являться 
во дворъ и исполнять возложенныя на нихъ обязанности. 
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Для лЕчяост не существовало никакого обезпечешя въ суд^, 
въ случа-Ь преступленШ или проступковъ, кром-Ь важной га- 
рант, заключавшейся въ мягкости характера двухъ благо- 
честивыхъ царей. Отъ наказанья кнутомъ и батогами обы- 
чай и законъ началъ освобождать бояръ и думныхъ людей, 
но всЬ друг1е члены подвергались ему за всяк1я преступде- 
Н1Я. За несправедливый судъ боярина, окольничаго или 
всякого другаго думнаго человека, сидящаго судьей въ прт- 
каз*]^, угрожало только денежное взыскаше, дьякамъ гро- 
зилъ по прежнему кнутъ. Воеводы и дьяки подвергались 
тому же наказанш, в-Ьроятно тогда, когда они были не изъ 
думныхъ людей (Улож. гл. X, ст. 5 и 6). Князь Кропот- 
кинъ за взятки былъ битъ кнутомъ въ 1652 г. (П. С. 3., 
Ле 123). Кнутъ угрожалъ окладчикамъ, если они не в-Ьрио 
разделяли пом'Ьстья, вовремя пом-Ьстнаговерстатя, (С. Г. Г. 
и Д. т. III, № 59) дворянамъ и д-Ьтямъ боярскимъ,^ если 
они не являлись на службу въ срокъ (Разряды). Въ 1654 
году вел-Ьно было стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ, не явив- 
шихся на службу, бить кнутами и высылать опять на службу, 
(П. С. 3., № 128). Въ 1659 г. было приказано б-Ьглыхъ со 
службы дворянъ и д-Ьтей боярскихъ ловить и вешать (П. 
С. 3. № 249). Но этотъ указъ былъ въ томъ же году отм'Ь- 
ненъ, а было снова поставлено, по боярскому приговору,- 
бЬглыхъ бить кнутомъ и понижать чиномъ (1Ь. № 26). 

Если съ трудомъ изменялись законы, то еще съ большей 
медленностью изм'Ьнялись нравы, обычаи и понят1я, изм'Ёне- 
ше которыхъ во многомъ зависитъ отъ изм-Ьненш законовъ 
и учреждешй. При отсутств1и всякого обезпечешя правъ 
личности, высш1е легко могли обижать и притеснять низ 
шихъ, а низшимъ оставалось только унижен1емъ вымали- 
вать себе снисхожден1Я. Когда низш1й приходилъ о чемъ 
нибудь просить высшаго, то онъ кланялся въ ноги, благо- 
дарилъ его даже за побои. (Олеар., стр. 219. Крыжаничъ 
т. I, стр. 178). Только въ последше годы царствовашя Ми- 
хаила начало выходить изъ обычая, чтобы высш1я чины сами 
наказывали палками подчиненныхъ, но так1е примеры слу- 
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чались даже при Алекс-Ь*. Такъ, одинъ разъ за несправед- 
ливое местничество одного кндзя, дьякъ и бояринъ поколо- 
тили его палками въ самой Дум* боярской (Д. В. Р. т. I, 
стр. 436). Князья и бояре, разгоряченные споромъ, дрались 
иногда кнутами (Олеар., стр. 211). При отсутствш образо- 
вашя въ массЬ служилыхъ людей, для нихъ не существо- 
вало благороднаго развлечен1я въ чтенш, а музыка и театръ 
считались гр']^ховными и были запрещены церковью. 

Всл'Ьдствхе этого понятно, что теперь, какъ и прежде, 
пьянство было общимъ порокомъ и процветало въ самыхъ 
широкихъ разм^рахъ; грубый развратъ, сальные разсказы и 
анекдоты, медвежья пляска были главными удовольств1ями 
мужскаго общества, во время общественныхъ собрашй на 
праздники, свадьбы, крестины, имянины. — Отсутств1е закон- 
наго суда, обезпечивающаго личность, заставляло людей при- 
бегать К1э лицемер1ю, двуличности, какъ единственному сред- 
ству спасешя. Недостатокъ нравственно-религ10знаго восни- 
ташя делал 1> самыми обыкновенными вещами ложь, фальши- 
вые доносы, ложнця клятвы. Изгнаше женщинъ изъ муж- 
скаго общества отмстило за себя крайнимъ неряшествомъ 
мужчинъ, такъ что домъ, въ которомъ жили руссие, легко 
отличали иностранцы по страшному запаху, которымъ рнъ 
обдавалъ каждаго, кто къ нему приближался. Боязнь щро- 
извола сильныхъ заставляла людей прятать деньги и жить 
въ грязныхъ и дымныхъ лачугахъ, спать на скамьяхъ безъ 
постелей, носить грязное платье и белье, все это делалось 
съ тою целью, чтобы не подать подозреше въ богатстве 
(Котош., гл. XIII). 

Въ какомъ положенш была женщина, это уже всемъ из- 
вестно. Женихъ виделъ невесту только после свадьбы, а 
потому не говоря уже о согласш супружеской жизни, кото- 
рое случалось столь же редко, какъ счастливый билетъ въ 
лоттереи, и случались самые грубые обманы; такъ нап|)и- 
меръ, вместо дочерей хозяина выдавали замужъ его даль- 
нейшихъ родственницъ, даже служанокъ; свахамъ показы- 
вали красивыхъ женщинъ, которыя после свадьбы оказы- 
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вались уродами (Кот. , гл. XIII). При свадьбахъ свято со- 
хранялись всЬ обряды, которые служили остаткомъ земле- 
дЬльческаго быта, какъ, наприм'Ьръ, пхтель новобрачныхъ 
стлалась на сорока ржаныхъ снопахъ и окружалась бочками 
пшеницы, ячменя и овса. Новобрачная, встречая своего мужа, 
кланялась ему въ ноги и снимала сапоги, въ знакъ покор- 
ности. Надъ постелью новобрачныхъ висЬла плеть, называв- 
шаяся дуракъ (Олеар., стр. 243; Котош., гл. XIII; Ж. М. 
Н. П. 1839 г.. Л» 7). Женш;ины отличались т'Ьми же поро- 
ками, какъ и мужчины; и между ними. пьянство, развратъ и 
развлеченге, въ вид'Ь сальныхъ анекдотовъ, были общепри- 
нятыми удовольств1ями. 

Но съ общею б-Ьдиостш жилищъ и обстановки нередко 
соединялись аз1атская пышность и великол-Ьше. Це смотря 
на то, что самъ бояринъ жилъ въ бедной хат'Ь, на его 
обширномъ двор4 было множество хатъ, въ которыхъ 
жили слуги, число которыхъ доходило до 100, какъ ц въ 
прежнемъ перход-Ь. Эти слуги неумытые, босые, некормле- 
ные д-Ьлали опасными больш1я дороги отъ Москвы до Твери 
и даже самое путешеств1е по Москве (Олеар., стр. 223). 
Боярина окружала стая знакомцевъ, которые постоянно пили, 
4ли и спали на его двор*, сопровождали хозяина во время 
его путешеств1я ко дворцу, съ бубномъ возвещали народу, 
что 'Ьдетъ бояринъ. Боярыни любили белиться и румяниться, 
любили рядиться въ блестящ1е костюмы, но роскошь костю- 
мовъ не д'Ьлала ихъ привлекательными, всл'Ьдств1е яркости 
цв-Ьтовъ и отсутств1я вкуса. 

Но если въ большинств'Ь служилаго сослов1я нравы изме- 
нялись медленно и туго, то великое умственное движете 
прошлаго нЬка и возрастающее вл1ян1е иностранцевъ, кото- 
рые массами текли въ Москву, получая зд-Ьсь богатое содержа- 
ще, обнаружилось въ значительномъ изм-Ьнеши образа жизни 
н-Ькоторыхъ лицъ, которыхъ это вл1яте коснулось наиболее. 

Въ царствоваше Михаила, мног1е бояре начали строиФь 
себе большхе дома, убирать ихъ приличной мебелью и заво' 
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диди по немногу европейскШ комфортъ и роскошь обстановки 
(Олеар., стр. 227). Вм'Ьст'Ь съ европейскою роскошью начи- 
нали принимать европейское образоваше. Уже въ царство- 
ваше Алексея извЬстный Крижаничъ писал ъ, что пьяницы 
прельп1,аютъ насъ тп1;етными приманками академШ и внс- 
шихъ школъ, произведешями докторовъ и магистровъ и, 
желая сделаться учеными, пренебрегаютъ знавиями полез- 
ныхъ ремеслъ и остаются безъ хл'Ьба. (стр. 217). Еш,е язви- 
тельнее упрекаетъ нашихъ предковъ Крижаничъ, въ томъ, 
что у нихъ явилась страсти обивать ст-Ьны комнатъ и даже 
ц^лаго дома обоями, одеваться въ европейск1е костюмы, 
спать да мягкихъ перинахъ. Н^мцы, говоритъ Крижаничъ, 
учатъ насъ своимъ ересямъ и, мало по малу, заражаютъ 
насъ своимъ нечест1емъ. Они изм'Ьняютъ наши законы и 
колеблютъ -кр-Ьпость нашего церковнаго. строя. Некоторые, 
подъ видомъ благочест1я, прививаютъ къ намъ ложную, не- 
нужную святость (т. стр. 217). 

ВсЬ вышеприведенные факты уже достаточно ясно пока- 
зываютъ, что этотъ перюдъ былъ временемъ уйр-Ьплетя и 
ра-звитхя правъ служилаго сослов1я. Какое значеше им-Ьетъ 
ЭТО' время для нашей послед у юп1;€^й исторш? Было ли оно 
благопр1ятно или вредно нашему развитш? Вотъ вопросы, 
которые невольно останавливаютъ наше внимаше. 

Съ одной стороны кажется, и совершенно справедливо, 
что обш,ество, введя прикр-Ьплеше крестьянъ и стремясь 
только къ расширению правъ служилаго сослов1я, д'Ьлало ско- 
рее шагъ назадъ ч^мъ шагъ впередъ. Но, сл^дя за разви- 
т1емъ исторш обш;ества, не нужно впадать въ крайности, увле- 
каясь пристраст1емъ къ какой либо форм* обп1;ественной жизни. 
Всякое явлеше въ исторхи им-Ьетъ свои хорошхя и свои дур- 
ныя стороны. Если бы родовое начало, выработанное XVIII 
в-Ькомъ, навсегда осталось въ нашей жизни, тогда она, быть 
можетъ, закрыла бы дорогу для дальн-Ьйшаго развит1я. Но 
время аристркратически-исключительныхъ правъ служилаго 
С0СЛ0В1Я прошло и мы должны съ благодарност1ю вспомнить 
то хорошее, что оно принесло нашей жизни. Восточныя го- 
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сударства служатъ намъ яркимъ прим-Ьронъ, что если силь- 
ная центральная власть усп-Ъехъ одна возвыситься въ обще- 
ств*, не образуя аристократш, то хотя она не введетъ кр*- 
постнаго права, но за то навсегда оставитъ общество на 
той же ступени развит1я, на которой она его застала. На- 
оборотъ, дворянство, выработывая въ варварскомъ обществ* 
исБлючительныя привилегш лишь для себя, въ то же время 
выработываетъ ихъ и для всЬхъ классовъ, потому что ихъ 
привилегш впосл'Ёдствш становятся общимъ правомъ. Наше 
служилое сословхе, выработавъ крепкое имущественное право, 
т4мъ оказало великую услугу обществу и положило прочная 
основатя духу личной независимости, хотя нужно было еще 
сто л'Ьтъ, прежде ч-Ьмъ оносамо уснуло получить это право 
при Петр-Ь Ш-мъ. Въ.правахъ дворянства наше общество 
впервые прхобр'Ётало гражданскхя права, сд'Ьлавш1яся въ на- 
стоящее время общимъ достоян1емъ. Самое освобождеше чле- 
новь Думы отъ т^леснаго наказан1я было только первтгь 
шагомъ къ уничтожешю вообще этого наказашя, унижаю- 
щаго личность. Даже безчисленные служебные ранги были 
полезны, потому что они пр1учали общество уважать въ че- 
лов-^^к** если не достоинство челов'Ёка, то чинъ и звавзе, они 
развивали понят1я той личной чести, которую Монтескье счи- 
таетъ лучшимъ основашемъ монархш. Впосл-Ьдствш, изъ 
этого односторонняго уважешя чина, гораздо легче могло 
развиваться уважеше къ достоинству человеческой личности 
вообще. 

Наконецъ, какъ ни медленно изм']^нялись нравы служилаго 
С0СЛ0В1Я, оно первое начало принимать европейскую образо- 
ванность и первое пробило ст']^ну дикаго фанатизма и рели- 
гюзныхъ предразсудковъ. Его нравы сделались готовымъ 
образцемъ для правилъ другихъ сослов1й. 
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ГЛАВА X. 

Крестьяне. 

При Михаил'^ ведорович^ укр'Ьтенхе крестьянъ за иом^^щиками идетъ 
недленно. — Откуда происходило различхе въ характере прикр^п- 
лен1я черносошннхъ крестьянъ отъ пом'^стныхъ и вотчинныхъ? — 
Существован1е вольныхъ крестьянъ на пои^стныхъ и вотчинныхъ зем- 
ляхъ, живущихъ по ряднымъ записяиъ, и причины этого факта. — Ха- 
рактеръ управлен1я монастырскими ижЬе\ямя. — МонастырскШ соборъ 
поддерживаетъ крестьянскую общину. — Обпцй интересъ крестьянъ 
всЬхъ родовъ — государственныя повинности и губное дкю поддержи- 
ваетъ участ1е даже прикр^пленннхъ крестьянъ въ управлеши у^з- 
домъ. — Полное прикр^плен!е крестьянъ при Алекс^'Ь Михайлович*]^ и 
сл^дств!я его. — Особенность нашего кр^поетнаго права. — Крестьяне 
дворцовые и черныя слободы при Алекс^'Ь Михайловиче. — Выпускъ 
м'Ьдныхъ денегъ и неразрывно съ нимъ связанныя страшныя финан- 
совыя м^ры были главною причиною бунта Степана Разина. 



Единственный илассъ общества, который все потерялъ и 
ничего не выигралъ въ смутное время, — это были крестьяне. 
Царская власть должна была принести въ жертву соц1альной 
необходимости интересы крестьянъ, потому что ихъ прикр-Ьп- 
лешемъ она прюбрЬтала себ-Ь расположеше всЬхъ мелкихъ 
поземельныхъ собственниковъ, дворянъ и дЬтей боярскихъ, 
которые составляли опору государства. 

Но если царская власть сознавала необходимость этой 
уступки, то она д-Ьлала ее неохотно; да она и не могла по- 
вернуть дЬло круто, потому что у всЬхъ на памяти было 
смутное время и ей предстояло бороться съ сильнымъ вра- 
гомъ, въ лиц^ Польскаго королевича Владислава. Быстрое 
развит1е бу№а Разина и огромное вл1ян1е на крестьянъ его 
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„прел'Ьстныхъ листовъ" доказало, какъ могло быть опасно 
крестьянское движете въ разшатавшемся, посл'Ь смутнаго 
времени, государственномъ стро-Ь, если пятьдесятъ л^тъ го- 
сударственной д-Ьятельности едва могли дать государству 
столько силъ, чтобы бороться съ опаснымъ возсташемъ. Въ 
силу этой йеобходимости, прикр-Ьплеше крестьянъ при Ми- 
хаил-Ь носило еще очень мягкШ характеръ: оно совершилось 
вполн-Ь только въ царствован1е АлексЬя Михайловича. Всд4д- 
ств1е этого, я буду сначала говорить 'о положенш крестьянъ 
при Михаил-Ь, а потомъ уже перейду къ царствованш Алек- 
сЬя Михайловича. 

Очень хорошо понимая положеше д'Ьлъ, Михаилъ не сп-Ь- 
шилъ удовлетворить настоятельныя просьбы д'Ьтей боярскихъ 
о полномъ прикр'Ьпленш крестьянъ, съ правомъ безсрочно 
отыскивать б-Ьглыхъ и, только въ конц-Ь царствован1я, дй- 
лаетъ неполную уступку ихъ требовашямъ. 

До 1637 г. оставался въ сил-Ь старый законъ, по которому 
б-Ьглые крестьяне отыскивались за пять лЬтъ и только въ 
1637 г. этотъ срокъ былъ удвоенъ и всЬ пом'Ьш.ики и вот- 
чинники получили право отыскивать б-Ьглыхъ крестьянъ въ 
десятил'Ьтшй срокъ (А. А. Э. т. ГУ, № 14). Изъ этого 
обш.аго правила было сделана только два исключешя: въ 

1614 г. Троицк1й монастырь получилъ исключительную при- 
вилегш вывести за себя всЬхъ крестьянъ, выбЬжавшихъ изъ 
монастырскихъ вотчинъ, В7> перюдъ времени отъ 1605 по 

1615 г.; но эта исключительная привилег1я была дана Троиц- 
кому монастырю за исключительныя заслуги, оказанный имъ 
государству (А. А. Э. т. III, № 66), и им-Ьда только вре- 
менное значеше. Другое исключеше ^было сд'Ьлано въ 1629 г. 
по отношен1ю черносошныхъ крестьянъ. Вятскй воевода пи- 
салъ Государю, что изъ Вятки, Слободскаго и Шестакова 
городка „мног1е посадск1е люди и уЬздные крестьяне съ же- 
злами и д-Ьтьми, выб-Ьжавъ, живутъ нын-Ь въ Перми на по- 
сад'Ь и въ Пермскомъ уйздЬ, и на то-де, смотря и посл-Ьд- 
ше посадскхе люди и уЬздные крестьяне б-Ьжатъ врознь, и 
нашихъ-де податей платить стало некому". На основанш 
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этого донесен1я, предписано было Пермскому воеводЬ посад- 
скихъ и крестьянъ, которые вышли „меньше десяти л-Ьтъ, а 
не больше десяти л-Ьтъ", возвращать на старыя м-Ьста (А. И. 
т. III, № 169). Право срочнаго или безсрочнаго иска б^г- 
лых7э крестьянъ составляетъ суш.ественн'Ьйшую часть кр'Ь- 
постнаго права. Только право безсрочнаго сыска отдаетъ 
крестьянина во власть помещика. Но право отыскивать б'Ьг- 
лыхъ крестьянъ въ продолженш пяти л'Ьтъ, существовавшее 
отъ 1613 по 1637 г. и, даже въ продолженш десяти Л'Ьтъ, 
существовавшее отъ 1637 по 1647 г.,' далеко не отдавало 
крестьянина въ руки пом-Ьщика и не могло уничтожить кон- 
куренцш, невыгодной для мелкихъ влад'Ьльцевъ. Это ясно 
видно изъ челобитной, которую подали* 6ъ 1642 г. дворяне 
и д'Ьти боярск1е. Въ этой челобитной они пишутъ, что бо- 
гатые помещики, вотчинники и монастыри бЬглымъ крестья- 
намъ на пустыхъ м-Ьстахъ строятъ слободы, а ихъ поместья 
и вотчины отъ того стоятъ пусты, а 1*6 б-Ьглые люди и 
крестьяне, выживъ за т-Ьми людьми урочные годы „надеясь 
на т-Ьхъ сильныхъ людей, и достадьныхъ людей и крестьянъ 
изъ-за нихъ подговариваютъ, а домы ихъ пожигаютъ, и ра- 
зоряютъ всякимъ разореньемъ. Но если даже имъ удастся 
проведать, гд'Ь живутъ ихъ крестьяне до урочныхъ л-Ьт!», 
то они нигд-Ь не могутъ добиться на т-Ьхъ крестьянъ суда 
и управы и даже, засудясь, за суднымъ д-Ьломъ завершеньемъ 
волочаться многое время" (А. И. т. III, стр. 109 и НО). На 
основанш этой челобитной, срокъ на крестьянъ, взятыхъ на- 
сильно изъ-за дворянъ и дЬтей боярскихъ, бнлъ продолженъ 
на пятнадцать л'Ьтъ, а для вышедшихъ добровольно остался 
все-таки прежн1й десятил'Ьттй срокъ. 

Но если не было строго прикр'Ьплеше пом'Ьстныхъ и вот- 
чинныхъ крестьянъ, то еще мен'Ье строго было прикр'Ьплеше 
черносошныхъ крестьянъ при Михаил'Ь ведоровичЬ. 

Главная масса черносошныхъ крестьянъ сосредоточивалась 
Эъ сЬверныхъ уЬздахъ, гд-Ь почти не было пом'Ьщиковъ, в-Ь- 
роятно, всл-ЬдстЕхе ихъ отдаленности отъ Москвы, и въ Сибири. 

Крестьяне черннхъ сохъ были прикреплены, какъ мы ви- 
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д'Ёли выше, еще при 1оалк1^ IV. Но между прикр'ЗЬплешемъ 
черносошннхъ крестьянъ и прикр^плешемъ врестьянь, жн- 
вущихъ на пом']^стныхъ и вотчиннмхъ земляхъ, была, ка- 
жется, значительная разница, что и должно было вытекать 
изъ самой сущности д']^ла. Крестьяне пом']^стные и вотчин- 
ные прикреплялись столько же къ лицу, сколько и къ м4сту, 
потому что ихъ прикр']^плеше было сд'Ьлано въ видахъ инте- 
ресовъ дворянъ и д'Ётей боярскихъ. Крестьяне черносошные 
привр']^плялись только къ м^сту, съ ц^лхю бол']^е уравнять 
сборъ податей и повинностей. Изъ различ1я этихъ и,Ьлей 
должно было произойти и различ1е въ самомъ характере 
прикр'&плешя. Пом'&стные и вотчинные крестьяне должны 
были быть прикр']^пленными потомственно, потому что иначе 
это прикр-Ьплеше им^ло значеше только въ течеши одного 
поБОЛ']^тя, тогда какъ черносошные крестьяне могли быть 
прикреплены лично и государство могло предоставить ихъ 
д-Ьтямъ, родственникамъ, или вообще всЬмъ, не им-Ьющимъ 
определеннаго тягла, принять тягло въ другомъ м-Ьст-Ь, по- 
тому что оно отъ этого ничего не теряло. Вотъ почему, не 
только въ царствоваше Михаила, но и во все царствоваше 
Алексея Михайловича, отличавшееся суровыми м-рами въ 
отношеши б-Ьглыхъ пом4стныхъ и вотчинныхъ крестьянъ, 
въ грамотахъ часто говорится о вольныхъ, гулящихъ лю- 
дяхъ. Что это касалось только черносошныхъ крестьянъ, 
это видно уже изъ того, что о вольныхъ гулящихъ людяхъ 
говорится только въ грамотахъ, касающихся сибирскихъ го- 
родовъ и сЬверныхъ уЬздовъ Россш, гдй не было прикр-Ьн- 
лен1я крестьянъ. Эти послаблешя въ прикр-Ьплеши черно- 
сошныхъ крестьянъ обусловливались, быть можетъ, особымъ 
положешемъ Сибири. 

Сибирь доставляла намъ въ это время огромное количе- 
ство Ц'Ьнныхъ м^ховъ, сбираемыхъ служилыми людьми съ 
инородцевъ, для чего тамъ постоянно нужно было содер- 
жать довольно большое число служилыхъ людей. Хотя фор- 
мально покореше Сибири относится ко времени 1оанна IV, 
но, на самомъ д^ле, это вавоеваше Сибири продолжалось и 
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въ царствоваше Михаила и въ царствоваше АлексЬя. Такое 
громадное пространство, съ рЬдкимъ и разбросаннымъ насе- 
лешемъ, не могло быть покорено одной битвой, иотому что 
Сибирь не- составляла одного царства. На всемъ ея громад- 
номъ пространстве обитала масса инородцевъ, живущихъ не- 
большими племенами, но разбросанными въ разныхъ углахъ 
ея. Энергическ1я мЬры къ покорешю этихъ маленькихъ пле- 
менъ были* приняты только В1э царствоваше АлексЬя Михай- 
ловича. Во все это царствоваше идетъ постоянная борьба 
между маленькими племенами и небольшими отрядами цар- 
скихъ войскъ, состояш,ими изъ 10, 15, 20 и 30 челов'Ькъ. 
Но для служилыхъ людей былъ нуженъ хл-Ьбъ, который не 
ум-Ьли еп1;е обработывать дик1е народы, населявш1е Сибирь. 
Еш;е въ царствоваше Гоанна 1У правительство начало пони- 
мать, что страна можетъ быть прочно покорена лищь тогда, 
когда она будетъ прочно колонизована, потому что цЬны на 
хл-Ьбъ въ Сибири были страшно высоки и правительство, 
принужденное доставлять хл'Ьбъ д-Ьтямъ боярскимъ изъ Россш, 
по необходимости, много теряло отъ этой многотрудной до- 
ставки. Вся тяжесть этой доставки падала тяжелымъ гнетомъ 
на северные уЬзды: ПермскШ, Чердынскй, Вятскй, Кайго- 
родскШ и друг1е. Правительство решилось вести правильную 
колонизащю крестьянъ изъ сЬверныхъ уЬздовъ и, вм4сто 
податей, устраивало общественную запашку въ 1, 2, 3 и 
даже 4 десятины на душу. Такимъ образомъ, при БорисЬ 
было заселено Верхотурье, въ которомъ въ 1632 г. было 
477 душъ крестьянъ; изъ Чердынска было выселено въ 1632 
году 80 семей въ Томскъ (А. И. т. Ш, № 179); въ 1630 г. 
было поселено въ Ирбитской слобод-Ь 33 семьи; въ 1640 г. 
была поселена Мурзинская слобода. Для этой ц'Ёли вызыва- 
лись черносошные крестьяне изъ сЬверныхъ уЬздовъ Россхи. 
Въ 1634 году, Чердынскому воевод* было приказано кли- 
кать бирючемъ: „чтобы писались въ Верхотурсшй уЬздъ, въ 
пахотные крестьяне, вольные, гуляш;1е, охочхе люди, а не 
тяглые и не пашенные, которые бы съ сошными людьми въ 
тягл* и въ сошномъ списв'Ё не написаны^. Для поселешя 

17 
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Мурзинской слободы вел-Ьно было прибрать "охочихъ Ве])хо* 
турскаго уЬзда тъ старыхъ, изъ Невьянскихъ пашенныхъ 
крестьянъ, и отл> отцовъ д'Ьтей, и отъ братьи братью, и 
отъ дядь племянниковъ, и |[зъ подсусЬдниковъ и изъ гу- 
лящных7> людей". Но эти новов1аборные крестьяне должны 
были оставлять на свое м'Ьсто тяглецовъ, С7, крепкими по- 
руками, что они ихъ жеребья не оставятъ въ пуст* (А. И. 
т, III, Л» 211). Такимъ образомъ, особенныя условхя Сибири, 
быть можетъ, были причиной слабости прикр'Ьплен1я черно- 
сошныхъ крестьянъ. 

Эту особенность прикр-Ьплетя черносошныхъ крестьянъ, 
по которой собственно прикреплены были отцы и старшхв 
ихъ дЬти, берущ1е тягло, едва-л и можно распространить на 
крестьянъ вотчинныхъ и пом'Ьстяыхъ. Многоуважаемый про- 
фессоръ БЪляевъ, въ известной книг-Ь „Крестьяне на Руси", 
утверждает!», что пом-Ьстные и вотчинные крестьяне бы.1И 
прикреплены лично и въ доказательство приводит!» т^ м^ста 
изъ актовъ, которыя касаются черносошныхъ крестьянъ Си- 
бири и Верхотурья (1Ь. 115). Онъ цитируетъ только Ъдну 
грамоту, касающуюся монастырскихъ крестьянъ, но и она, 
если ее цитировать несколько полнЬе, едва-ли можетъ под- 
тверждать это мн^ше. Вотъ это мЬсто изъ наказа прика- 
щику Покровскаго монастыря: „А крестьянъ ему изъ монаг 
стыря не выпущати ни куды; и которыя выти пустыя, и ста- 
рыхъ жильцевъ не сыщетъ, и вед ору на т* пустыя доля 
называти жильцовъ, не пахотныхъ крестьян!» или бобылей, 
охочихъ людей, тогожъ села и деревень, отъ отцовъ Д'Ьтей, 
и отъ братей братью, и отъ дядь племянниковъ, и подсу- 
с4дниковъ". Въ такомъ вид* этот7> документъ едва-ли мо- 
жетъ подтверждать мн'Ьше почтеннаго профессора. Слово 
„0Х0Ч1Й" еще не совпадаетъ съ выражен1емъ "вольный охочхй 
челов'Ьк!»", — употребляющемся въ отношенш черносошныхъ 
крестьянъ. Для монастыря было очень естественно пустыя 
м'Ьста заселять охочими людьми изъ т-Ьхъ же деревень, но 
запрещеше ихъ выпускать изъ за монастыря пря,мо указы- 
ваетъ, что они были прикреплены. 
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Можетъ быть эта особенность въ характере прикрЬнлешя 
ерносошныхъ крестьянъ, или, еще бэл-Ье, слабость законовь 
о сыскЬ б'Ьглыхъ крестьянъ, во все иродолжеше царствова- 
н1я Михаила и въ первые годы царствовашя АлексЬя встре- 
чаются на пом'Ьстныхъ им-Ьнгяхъ особаго рода крестьяне, 
добровольно поступающ1е въ помЬстнне и вотчинные кре- 
стьяне на основанш рядныхъ записей. Причины этого стран- 
наго явлен1я кроются въ томъ, что прикр^пленке крестьянъ 
не могло сразу уничтожить потребности въ людяхъ, потому 
что пустыхъ земель было еще страшно много, а потому, 
какъ весьма естественно, для помещика было столь же же- 
лательно прикрепить уже живущихъ крестьянъ, какъ п на- 
звать на пустыя пашни новыхъ, хотя бы на услов1яхъ и бо- 
л-Ье легкихъ. Но это существоваше крестьянъ, жившихъ до 
уговору рядомъ съ крестьянами, жившими. по ряднымъ зат 
писямъ, было явлешемъ ненормальнымъ и очень р^дки могли 
быть случаи, что бы так1е крестьяне могли у идти отъ поме- 
щика. Эти случаи могли чаще случаться въ Сибири, где 
само правительство искало крестьянъ. Разсмотримъ подробнее 
отношеше этого рода крестьянъ къ своимъ владельцамъ. 

ВерхотурскШ Никольск1Й монастырь имелъ въ 1027 году 
половниковъ, которые жили за мояастыремъ по записямъ 
на урочные годы, „а какъ отживутъ урочные годы, и тогда 
они свободны и вольны, куда хотятъ^. Но эта относительная 
свобода половниковъ В7> Сибири объясняется темъ, что само 
правительство искало людей для населешя и отбирало ихъ 
даже у монастырей, что видно изъ той же грамоты (А. И. 
т. III, № 148). * 

Рораздо тяжелее услов1е прхема было въ Россш. Въ 1624 
году, въ Тихвинск1й монастырь посту пилъ по рядной записи 
бобыль, и въ этой записи онъ обязывался: „монастырское 
сделье делати и страду бобыльскую страдати съ бобыли 
вместе, что игуменъ Васьянъ съ брат1ею прикажутъ... а на 
сторону оттуда ни куды не рядитца". Это услов1е совершенно 
уничтожаетъ всякое различ1е между вновь поступившимъ бо- 
былемъ и старыми крестьянами (А. Ю. № 193). Другое уело- 
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в1е также, не определяя количество повинностей, опред'Ьляетъ 
за право отхода плату въ пятьдесятъ рублей, то есть просто 
сумму, не возможную выплатить крестьянину, если онъ не 
найдетъ клада (1Ь. Лв 194). Три друг1е договора крестьянъ 
пахотныхъ опред'Ьляютъ въ услов1яхъ количество подати день- 
гами, скотомъ, рожью и одинъ или два льготные года, послЬ 
которыхъ крестьянинъ снова считается въ полной власти мо- 
настырскаго собора. Грамоты, правда, оставляютъ право от- 
хода, но съ обязанностш выплатить тридцать рублей (хЬ. 
?6 196). Въ н-Ькоторыхъ другихъ грамотахъ прямо уничто- 
жается всяакя возможность перехода ОЬ. 195и199). Такимъ 
образомъ, различ1е между этими крестьянами и крестьянами 
прикрепляемыми было незначительно. 

Обратимся теперь къ экономическому полоакешю крестьянъ 
въ этотъ пер1одъ. Экономическое положен1е крестьянъ, ра- 
зумеется, не могло сделаться лучшимъ съ прикр'Ьплешемъ 
крестьянъ, ч-Ьмъ до этого прикреплетя. Правда, въ эпоху 
царствовашя Михаила, значеше прикреплешя еще не выска- 
залось въ полной сил-Ь, какъ это сделалось въ слЬдующхй пе- 
р1одъ, въцарствоваше АлексЬя, но всетаки возможность бежать 
и скрываться въ течеше пяти, не только десяти л4тъ, нельзя 
равнять съ законнымъ правомъ отхода ежегодно. Правитель- 
ство, правда, и теперь заботилось, что бы помещикъ не ра- 
зорялъ крестьянъ, но оно не определяло никакой нормы по- 
датей и повинностей, которыя обязанъ былъ платить крестья- 
нинъ помещику. Даже самая забота правительства, о неотя- 
гощеши излишними поборами крестьянъ, вытекала не изъ 
желашя облегчить участь крестьянъ, но прс^сто по тому, что 
правительство на каждаго помещика и вотчинника смотрело, 
какъ на воина, который долженъ былъ служить съ доход овъ, 
получаемыхъ имъ съ поместья, такъ какъ онъ не получалъ 
почти никакого денежнаго жалованья. Очевидно, если онъ 
разоритъ свое поместье лишними налогами, если отъ его 
поборовъ крестьяне разбегутся, то онъ не въ состоянш 6у- 
детъ исполнять свою службу. Этотъ особый характеръ забо- 
ты правительства очень ясно видимъ изъ наказа, даннаго 
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окольничему Лобанову-Ростовскому при верстань4 крёстьянъ, 
въ 1621 году. Въ немъ вел'Ьно было окладчикамъ, если они 
узнаютъ, что кто-либо не исправляетъ службы потому, что 
его пом-Ьстье запустило, подлинно узнать, отъ чего оно за- 
пуст'Ьло: отъ войны ли, или отъ насильства сосЬдей, или 
„кто запустилъ своимъ нестроешемъ, или каким!» воровствомъ". 
„А которые запустошили своимъ воров ?твомъ, продолжаетъ 
наказъ, и т-Ьхъ бити кнутомъ, и въ службе взяти по нихъ 
поруки, чтобъ имъ служити; а буде поруки по нимъ не бу- 
детъ, и т-Ьхъ сажати въ тюрьму до Государева указа" (С. 
Г. Г. и Д. т. III, № 59). Но о точномъ опред'Ьленш по- 
винностей крестьянина нигд-Ь н-Ьтъ и помина. Если бы су- 
ществовало что либо подобное, то до насъ дошло бы мно- 
жество грамотъ, потому что государство, постановпвъ так1я 
услов1я, должно бы было требовать и ихъ исполнешя. Раз- 
смотримъ подробн-Ье экономическхя услов1я жизни и способы 
управлея1я крёстьянъ вс^хъ родовъ. 

Им'Ьнхя монастырск1я и большхя боярск1я им-Ьтя управля- 
лись прикащиками. Въ им-Ьшяхъ монастьфскихъ повинности 
крёстьянъ определялись грамотами, которыя монастырскШ 
соборъ обыкновенно давалъ прикащику для руководства. До 
насъ дошла очень любопытная грамота, данная соборомъ 
Покровскаго монастыря прикаш;ику Корсакову. Изъ этой гра- 
моты видно, что въ монастыряхъ и въ то время суш,ество- 
вала монастырская запашка, которую крестьяне должны были 
обработывать, не испуская срока по дв* десятины въ трехъ 
ПОЛЯХ!» на выть и засЬвать на ней подв* четверти ржи и 
по четыре четверти овса. Кром-Ь того, они должны были па- 
хать по десятин* въ трехъ поляхъ „взгону". По этой рас- 
кладк-Ь на каждый дворъ крестьянск1й приходилось пахать . 
по 1*/5 десятины, такъ какъ въ выти было обыкновенно пять 
дворовъ. Монастырск1й прикащикъ наблюдалъ, чтобы крестья- 
не пахали монастырскую пашню во время, напередъ своей 
крестьянской пашни, не испустя пашеннаго и посЬвнаго вре- 
мени и пахали бы ее на-мйгко, что бы грудъ не было и не 
ораныя бы пашни межъ ораныхъ бороздъ не пропущали. 
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Крестьяйе должны были возить навозъ на монастырскую де- 
сятину съ монастырских1| дворовъ; если его тамъ не оказы- 
валось, то съ бобнльскихъ дворовъ. Прикащикъ долженъ 
былъ наблюдать, чтобы крестьяне, для своей легости, на- 
возъ по дороге не метали и унавоживали бы дальныя и ближ- 
шя десятины ровно. 

Рядомъ съ крестьянами, прикр'Ьп.тенными, какъ я говорилъ 
выше, въ пом'Ьстьяхъ бывали и крестьяне на другихъ усло- 
В1яхъ. Гулящ1е люди приглашались на пустыя земли на 
льготу на годъ, на два, на три изъ выд^льнаго хд'Ьба,.изъ 
третьяго, четвертаго и пятаго снопа (А. А. Э. т. III, Л^ 217). 
Но эти услов1я, какъ мы видели выше изъ нарядныхъ гра- 
мотъ, суп1,ествовали только на время льготныхъ л-Ьтъ; впро- 
чемъ, нельзя утверждать положительно, чтобы не могло су- 
ществовать крестьянъ, работающихъ за опред-^ленный оброкъ. 
Вновь садившимся крестьянамъ давалась ссуда на покупку 
скота вь количеств* до десяти рублей и разнаго хл-Ьба до 
десяти четвертей (А. Ю. Л'г 196). Кром* установленной за- 
пашки, крестьяне платили пошлины: при продаж* избы по 
4 д., коровы по 2 д., лошади цо 1 деньг*; платили за поз- 
воленге поставить къ свадьб* или поминкамъ пива или меду, 
по деньг* съ чети пива и пуда меду. Самому прикаш,ику 
они платили съ выти по алтыну, да съ дыма по деньг*, 
кром* поборовъ на три изв*стные праздника. 

Весьма интересенъ характеръ управлешя монастырскими 
им*шями. Хотя Монастырь и посылалъ прикаш,ика, который 
им*лъ право суда и надзора за Крестьянами, но на суд* 
его въ н*которыхъ монастыряхъ бывали старосты и ц*ло- 
вальники и лучш1е крестьяне. Прикаш;икъ долженъ былъ 
наблюдать, чтобы между старостами и ц*ловальниками не 
было воровъ и ябедниковъ; чтобы старосты и ц*ловальники 
безъ перем*ны года по два и по три не были; чтобы они 
въ заговор* съ своимъ родствомъ и племенемъ не были; ^то- 
бы отъ нихъ молодшимъ крестьянамъ въ сборахъ обидъ и 
насильства не было (А. А. Э. т. III, № 217). 

Намъ не осталось документовъ, по которымъ бы можно 



— 263 — 

определить повинности крестьянъ, живущихъ въ им-Ьшяхъ 
дворянъ и д^тей боярскихъ. Причина этого заключается, 
вероятно, въ томъ, что монастырск1я повинности }хтанов- 
лялись монастырскимъ соборомъ, состоящимъ изъ бол-Ье или 
мен^е большаго количества лицъ, а следовательно зд-Ьсь 
должно было быть соглашеше мненш и, наконецъ, точное 
опред'Ьлеше этого на бумаге. Тамъ, гд4 крестьянами управ- 
ляла воля одного лица, этихъ определепш было не нужно 
делать, а достаточно было распорядиться самому помещику, 
или лично приказать прикащику. Писанныя инструкцш мона- 
стырскимъ прикащикамъ нужно разсмат|)ивать, какъ грамоты, 
писанныя гораздо бол^е для самихъ членовъ монастырскаго 
совета, ч4мъ для крестьянъ. Весьма естественно, что управ- 
леше монастырскаго собора бьио гораздо справедливее и по- 
рядочнее, чемъ управ лете одного лица, естественно более 
доступнаго увлеченш, чемъ собрате лицъ. Управлете по- 
местьями дворянъ и детей боярскихъ должно было быть без- 
порядочнее уже по той причине, что сами хозяева ,имен1я 
должны были изъ него удаляться на службу во время рабо- 
чей поры и оставлять управлете на рукахъ прикащиковъ, 
которые, выжавъ соки для помещика, старались что нибудь 
сделать и для себя. 

Не особенно легка и привлекательна была участь, достав- 
шаяся на долю черносопгаыхъ крестьйнъ. Въ 1640 г., Вер- 
хотурск1е подгородные крестьяне жаловались, что они несутъ 
общественной запашки по 2, по 3 и 4 десятины на дворъ, 
ставятъ анбары на казенное винокурете, ростятъ солодъ и 
молотятъ казенную муку, делаютъ толокно и крупу для от- 
пуска въ Тобол ьскъ, нанимаютъ для провоза дровъ на ви- 
нокуренье, платя по 1^2 рубля за сажень и получая отъ 
правительства только 20 алтынъ, готовятъ веники для ка- 
зенныхъ бань, дерутъ лыки для судовъ и хотя за некоторыя 
поделки получаютъ отъ правительства плату, но эта плата 
вдвое или втрое ниже того, что имъ стоитъ наемъ (А. И. 
т. Ш, Л^ 209). Тридцать восемь семей, поселенныхъ въ Мур- 
зинсЕой слободе, должны были пдатить 225 четвертей ржн 
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и овса въ годъ, по истечеши льготнаго времени. О быт-Ь 
черносошныхъ крестьянъ можно судить по одной грамот-Ь, 
передающей НиробскШ погостъ, принадлежащхй бъ чернымъ 
сохам7>, въ вотчину монастырю. Въ 1623 и 1624 годахъ въ 
этомъ погост^Ь было 8 дворовъ кр^стьянскихъ, дворъ бобыль- 
СВ1Й; людей въ нихъ было 12 челов^Ькъ и б пустыхъ дворо- 
выхъ мЬстъ; къ нему принадлежали пашни паханыя, худыя 
земли, 36 четвертей въ 3-хъ поляхъ, 120 копень сЬна, сле- 
довательно приходилось по 4 четверти въ 3-хъ поляхъ на 
дворъ. ВсЬхъ съ этого погоста податей платилось 1 рубль 
30 алтын7э, то-есть но 47 V2 денегъ на дворъ и 31 деньга 
на душу. Изъ другой жалованной грамоты свдп1,еннику Ге- 

т 

расимову также можпо получить нЬкоторыя св'Ьд'Ьнхя о коли- 
честв-Ь крест ьянскихъ участковъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ одной 
деревн1> Стоповской было 4 двора крестьянскйхъ, 2 двора 
бобыльскихъ, которые занимали ^з выти, следовательно 2^1^ 
четверти на человека; въ другой деревне приходилось по 3 */в 
на человека; въ третьей по 2 четверти (А. И. т. III, № 151). 
Починокъ МарковскШ, состояш;1й изъ одного двора, отданный 
Черногорскому монастырю, им^лъ 9 четвертей худой земли 
въ 3-хъ поляхъ и платилъ оброка 62 деньги (хЬ. № 166). 

Черныя волости управлялись . излюбленными старостамд, 
какъ и В7» золотое время 1оанна 1У. Тамъ, гд* не было по- 
м-Ьстьевъ и вотчинъ, и гдЬ, следовательно, крестьяне были 
бол4е или менее довольны своей судьбой, правительство 
оставляло неприкосновенными все обш,инныя права, пршбре- 
тенныя обп^инами въ царствоваше 1оанна 1У. Пяти Устьян- 
скимъ волостямъ было дано полное самоуправлен1е, где вы- 
борные старосты имели право суда, раскладки податей и проч; 
Котошихинъ также подтверждаетъ, что черносошные крестьяне 
пользовались правомъ самоуправления . Перейдемъ теперь къ 
политическимъ и гражданскимъ правамъ, которыми пользо- 
вались крестьяне. 

Черносошные крестьяне пользовались старой свободой, но 
ее не совсемъ 'еп1;е потеряли и помеш;ичьи крестьяне. ' Они 
даже сохраняли, хотя въ слабой степени, некоторое полити- 



— 265 — 

ческое участхе въ деятельности уЬзда. Нельзя не согласиться 
съ мн-Ьшемъ почтеннаго профессора Беляева, что, прикреп- 
ляя крестьянъ К7> земле, правительство не думало совершенно 
уничтожить личность крестьянина и сравнять его съ безправ- 
нымъ холопомъ. Крестьяне, во все царствоваше Михаила и • 
Алексея Михайловича, принимаются какъ свидетели (А. Ю. 
Л^ 345; Ул. г., ст. 54); они заключаютъ договоры найма, 
займа, поручительства безъ участ1я владельца съ посторон- 
ними лицами (А. Ю. №№ 200, 202, 312 и 313); но что еще 
более важно, они участвуютъ политически въ управленш 
уезда. Правительство даже думало возстановить полное са- 
моуправлеше вь топ форме, которая существовала въ першдъ 
1оанна 1У, судя по одному месту въ грамоте, данной Устьян- 
скимъ волостямъ. „Велели есмы, сказано въ грамоте, во всехъ 
городехъ, станехъ и волостяхъ, учинити старостъ излюблен- 
ныхъ, кому межъ крестьянъ управы чинити и наши всяк1я 
подати сбирати и къ намъ на срокъ привозити, которыхъ 
себе крестьяне межъ себя излюбятъ и выберутъ всею зам- 
лею" (А. А. Э. т. Ш, Л? 126). Но, разумеется, когда число 
крепостныхъ крестьянъ возраста^ао годъ отъ году все более 
и более, и, пропорщонально этому, число черносошныхъ 
крестьянъ убавлялось, то нельзя было и думать о полномъ 
осуществленш самоуправлешя уезда. Какъ ни слабо было 
крепостное право, въ першдъ царствовашя Михаила Оедо- 
ровича, но все-таки крестьянинъ зависелъ, существенно, отъ 
помещика или вотчинника, который надъ нимъ имелъ судъ 
и расправу. Оставались только два общественные интереса, 
которые связывали крестьянъ — это государственныя подати 
и повинности и участие, хотя пассивное, въ губномъ управ- 
леши. Съ целью раскладки податей и повинностей, вероятно, 
существовали уездные старосты въ Муроме, которые должно 
быть выбирались изъ всехъ крестьянъ безъ различ1Я (А. А. Э. 
т. Ш, № 121). Староста Гавриловъ собиралъ подати съ 
510 вытей, а такое количество могло быть только въ уезде 
(А. Ю. № 374). 
Государственныя подати и повинности ложились въ бо- 
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л*е или мен-Ье большихъ размЪрахъ на крестьянъ всЬхъ 
родовъ, за очень не значительными исключенхями. Предметы, 
для Боторыхъ они собирались, были необыкновенно много- 
численны и разнообразны, какъ покажетъ одно простое не- 
речислеше. Они были сл'Ьдующхя: 1) дань, 2) ямск1я деньги, 
3) полоняннчныя деньги, 4) казачьи кормы, 5) ямчюжное; 
6) засЬчное дЪло; 7) постройка дворовъ и прз^довъ во двор- 
цовыхъ селахъ; постройка нам'Ьстничьихъ, волостныхъ, 
ямскнхъ и охотничьихъ дворовъ; 9) доставлеше ямщиковъ 
на ямы; 9) возка сору, дров7> и золы къ ямчюжнымъ две- 
рамъ; постройка ямчюжныхъ анбаровъ; 10) д^лаше воло- 
ковъ, саней, колесъ для пушечнаго д-Ьла; 11) ставлеше тю- 
рем'Б и наемъ тюремныхъ ц-Ьловальниковъ; 12) царск1е сто- 
ловые запасы и кормы, посольсюе кормы; 13) строеше мо- 
стовъ и поправка дорогъ; 14) пятно; 15) подымное; 16) под- 
воды, гонцы, и проводники подъ гонцовъ, бобровниБОвъ и 
охотниковъ; 17) починка городовъ и остроговъ; 18) стрА- 
лецк1е хлебные запасы; 19) казенныя запашки; 20) туковое; 
21) молотьба казеннаго хл-Ьба; кромЬ того, на обществ'Ь ле- 
жала обязанность выбирать и давать содержаше ц^ловаль- 
никамъ по таможеннымъ сборамъ, губному дЬлу, тюремному 
д-Ьду, ямчюжному д'Ьлу. (А. И. т. III, Л? 59, 60, 108, 129). 
Конечно, большинство этихъ повинностей не было ни по- 
стоянно, ни повсеместно, какъ видно изъ самаго перечисле- 
н1я. Въ м^стностяхъ, гд* не было ямовъ, тамъ не делали 
ямскихъ дворовъ; гд'Ь не варили ямчюгу или не лили пушки, 
тамъ крестьяне были свободны отъ всЬхъ этихъ под^локъ; 
лошадей и кормъ подъ царя, посланниковъ и гонцовъ по- 
ставляли тЬ местности, гд* они про'Ьзжали. Только н-Ько- 
торыя подати были постояны и повсеместны, какъ — дань, 
ЯМСК1Я деньги, стр-Ьдецкхе запасы, строеше городовъ и остро- 
говъ и повинности на содержанхе ц^ловальниковъ. Но и 
эти повинности падали не равномерно на различные роды 
крестьянъ. Для наглядн*аго представлешя податей и повин- 
ностей царствования Михаила, я сгруппирую ихъ въ одну 
таблицу: 
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• Эти данныя могутъ служить только указашемъ, какъ рас- 
пределялись подати и повинности и только отчасти опреде- 
лять ихъ количество. Для полнаго опредЬленгя тягости го- 
сударственныхъ податей и повиностей, нужно знать цифру 
других11 налоговъ и, сверхъ того, определить стоимость 
вс^хъ случайныхъ налоговъ, натуральныхъ повинностей, о 
которыхъ мы говорили выше. Жалованныя грамоты мона- 
стырей освобождаютъ по большей части ихъ крестьян^! отъ 
вс^хъ податей, исключая ямскихъ денегъ, стрелецкихъ хл-Ьб- 
ныхъ запасов!), городоваго и острожнаго д^ла; эти новин-, 
ности монастырск1е крестьяне должны были отправлять на 
ряду со вс4ми сошными крестьянами (А. И. т. III, № 97, 
108, 129. А. А. Э. т. III, № 133). Пом-Ьстные и вотчин- 
ные крестьяне также, какъ видно изъ предложенной выше 
таблицы, должны были платить ямскхя деньги, стрелецкхе 
хлебные запасы и экстренные сборы, какъ наприм., сбор7> 
на южныя укр-Ьплешя. Вероятно, для раскладки этихъ сбо- 
'ровъ существовалъ выборный уЬздный староста. Таково бнлр 
положеше крестьянъ въ царствоваше Михаила ведоровича. 
Крутой и р-ЬзкШ переходъ происходитъ въ положеши кре- 
стьянъ съ возшеств1емъ , на престолъ АлексЬя Михаиловича. 
Въ 1646 году посланы были писцы, чтобы описать всЬхт» 
живуш;ихъ крестьянъ и было постановлено, что кто носл-Ь 
этой описи будетъ принимать б^глыхъ крестьянь, то этихъ 
крестьянъ выдавать старымъ пом'Ьп1;икам1> со ъсЬжъ ихъ 
имуш;ествомъ и, кроме того, на них7> же взять государевы 
подати и пом^щиковы за вс* годы, которые они были въ б^гахъ 
(А. А. Э. т. IV, № 14). Въ 1647 году, десятил^тшй срок7> 
сыска б4глыхъ былъ измененъ въ нятнадцати.1етшй (Д. А. 
И. т. II, № 32 и 33); наконецъ, на земскомъ собор-Ь 1649 
года, срокъ сыска совсЬмъ былъ отм-Ьненъ и крестьянинъ 
былъ вполне прикрепленъ. Въ Уложеши было постановлено: 
вс^хъ крестьянъ и бобылей, которые сами или ихъ отцы 
были записаны въ писцовыхъ книгахъ, после пожара 1626 
года, въ государевыхъ дворцовыхъ селахъ, черныхъ воло- 
стяхъ или за помеш;иками и вотчинниками, свозить на ста- 
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рыя жеребья съ женами и дЬтьми, гд-Ь бы они въ насто- 
ящее время не жили и хотя бы они поступили въ стрельцы, 
казаки и проч. (1Ь. XI, стр. 1 и 2). Крестьянъ, которые 
выбежали поел* 1646 и 1647 года, свозить на старыя м-Ь- 
ста съ женами и д']^тьми, съ племянниками, съ женами и 
д-Ьтьми внуковъ (1Ьк1. стр. 9). Если у кого нибудь сб'Ьжитъ 
дочь-д-Ьвка и, сб-Ьжавъ идетъ за мужъ за чьего нибудь ка- 
бальнаго человека, то онъ самъ вм'Ьст'Ь съ женой отдается 
пом-Ьщику, изъ им-Ьтя котораго сбежала д-Ьвка (1Ый. стр. 
12). Съ этого времени вовсе продолжете царствованк Алек- 
сия идетъ рядъ самыхъ строгихъ м4ръ къ прекращенш кре- 
стьянскихъ поб^говъ. Въ 1654 году была принята прави- 
тельствомъ для этой ц*ли такая м^Ьра, которая въ настоящее 
время могла казаться бол-Ье ч-Ьмъ странной. По указу Вели- 
каго Государя, ТихвинскШ архимандритъ нриказываетъ Тих- 
винскимъ посадскимъ: „чтобы есте не пускали къ себ-Ь на 
подворье пр1'Ёзжихъ и прихожихъ всякихъ чиновъ людей ни 
откуды, ни которыми д'Ьлы и на посад*]^ бы: имъ не давали 
нигд* приставати" (А. А. Э. т. IV, № 77). Въ 1654 году, 
по челобитной дворянъ и д-Ьтей бояскихъ, въ которой они 
говорили, что во время ихъ службы крестьяне ихъ ухо дятъ, 
часто убивъ ихъ женъ и д-Ьтей и выжегши ихъ усадьбы. 
Государь чрезъ воеводъ вел-Ьлъ передать челобитчикамъ, 
что бы они въ Москву бить челомъ не ездили, а готовились 
бы въ службу и ждали милостиваго Государева указа. Дей- 
ствительно, въ томъ же году были посланы сыщики во всЬ 
понизовые города для отыскашя б'Ьглыхъ крестьянъ и было 
приказано воеводамъ и приказнымъ людямъ наказывать кре- 
стьянъ за побеги, изъ десяти двухъ челов^къ кнутомъ 
(Д. А; И. т. IV, Л6 48). Скоро правительство, увидало, что 
недостаточно за поб'Ьги наказывать только крестьянъ, если 
т-Ь, кто будетъ игь принимать и укрывать, будутъ оставлены 
безъ всякаго наказан1я. Въ 1661 году было постановлено 
бить кнутомъ нещадно государевыхъ приказныхъ людей въ 
дворцовыхъ слободахъ, посад скихъ ямскихъ и земскихъ ста- 
ростъ, если они будутъ принимать б^глыхъ. А если б'Ьглыхъ 
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принимали сами пом']^щиби, или ихъ ирикащики, по првка- 
зашю пом-ЬщикоБъ, то взять изъ ихъ поместья за каждаго 
б^глаго крестьянина по крестьянину изъ его собственнаго 
пом-Ьстья и отдавать его владельцу, изъ им-Ьтя котораго 
былъ принятъ беглый крестьянинъ (П. С. 3. т. I, Л*? 367). 
Въ 1663 году, прикащикамъ всЬхъ влад-Ьльцевъ за пр1емъ 
б-Ьглыхъ, кром* обыкновеннаго наказашя кнутомъ, было при- 
бавлено годичное тюремное закличете (П. С. 3. Л? 333). 
А въ слЬдующемъ, 1664 году и эта м-Ьра была еще при- 
знана не достаточною и было постановлено: брать со вся-- 
каго помещика за пр1емъ б.^глыхъ по четыре его собствен- 
ныхъ крестьянина, за пр1емъ каждаго чужаго крестьянина 
ОЬМ. № 364). 

ВсЬ эти строг1е законы о б'Ьглыхъ должны были, вн-Ь со- 
мн-Ьтя, совершенно изменить отношешя помещика и вот- 
чинника къ его крестьянамъ, хотя они не могли совершенно 
уничтожить возможность поб-ЬгоБъ. Еще въ 1670 году убе- 
жали въ Сибирь 2.000 челов'Ькъ изъ Устюжскаго уЬзда и 
Усольскихъ уЬзДовъ, такъ что въ 1671 году нельзя было 
выбрать и четверти ямскихъ денегъ (А. И. т. 1Т, № 220). 
Хотя, принимая всЬ эти мЬры противъ б'Ьглыхъ, прави- 
тельство первоначально не думало совершенно уничтожить 
юридически личность крестьянина и сравнять его съ ходо- 
помъ, потому что крестьянинъ, въ перюдъ царствовашя Алек- 
сея Михаиловича, заключалъ сд'Ьлкп займа, найма, поручи- 
тельства, принимался свид^телемъ, но, т-Ьмъ не мен'Ье, фак- 
тически онъ делался теперь совершенно зависимымъ отъ 
землевладельца, а это фактическое положеше не замедлило 
скоро сделаться и юридическимъ. Изм-Ьненге прежнихъ отно- 
шенш между вотчинниками и крестьянами всего ясн-Ье видно 
въ им4шяхъ монастырскихъ, которыя и теперь сохранили въ 
н-Ькоторыхъ отношешяхъ старинный характеръ управлеи1Я. 
Правда, что и теперь въ н-Ькоторыхъ монастыряхъ: рядомъ 
съ судебною властш прикащика, существовали старосты: й 
целовальники (А. А. Э. т. IV, Л? 112), а въ другихъ мо- 
настьфяхъ судил ъ и управою в-Ьдалъ прикащикъ, вм-Ьст-Ь со 
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священникомъ и старостою (Ш. № 61). Но уже значительное 
изм'Ьненхе обнаруживается въ томъ, что теперь даже въ мо- 
настырскихъ им'Ьшяхъ прикащики им'Ьли право наказывать 
батогами. Прикащику Покровскаго монастыря было прика- 
зано соборомъ, что если крестьяне будутъ пропивать свои 
животы, „то тЬхъ крестьанъ , имать и за первую вину велеть 
передъ попомъ, и перед7э старостою, и передь крестьяны, 
на всход 4 бить батоги нещадно". Такое же приказаше было 
сд'Ьлано и слуг'Ь Пверскаго монастыря. Должно думать, что 
это новое положен1е отразилось еще р'Ьшительн'Ье въ им4- 
шяхъ пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ. У крестьянъ оставалась 
защитницей только царская власть, но она защищала ихъ 
только въ видахъ военныхъ интересовъ государства и не 
думала ограничивать власть пом^щиконъ. Котошихинъ го- 
воритъ, ЧТО' каждому члену служилаго сослов1я, когда ойъ 
получитъ помЬстье или вотчину, выдавалась грамота, въ 
которой писалось: „чтобы они крестьянъ своихъ отъ сторон- 
нихъ людей и отъ всякихъ обидъ и налоговъ остерегали, 
а подати съ нихъ имали п6 сил'Ь, а не черезъ силу, чтобы 
т-Ьмъ мужиковъ своихъ изъ пом'Ьстхй и вотчинъ не разог- 
нать и въ нищ1е не привести". Въ случае, ес:1И правитель- 
ство зам-Ьчало, говоритъ Котошихинъ, что пом'Ьщикъ ра- 
зоряетъ своихъ крестьянъ, то у такихъ пом'Ьщиковъ им-Ьте 
отбиралось (Кот. гл. ХГ, ст. 3). Но это самое м-Ьсто Кото- 
шихина лучше всего доказываетъ, что правительство не ду- 
мало законодательнымъ порядкомъ определить сборы пом*- 
щиковъ и вотчинниковъ, а вступалось только тогда, когда 
им-Ьихе доводилось до полнаго разоренхя. 

Главное отлич1е крестьянъ отъ холоповъ теперь состояло 
въ Т0М17, что крестьяне обработывали землю, тогда какъ 
холопы жили при двор* помещика. Безъ сомн^шя, прави- 
тельство, прикр-Ьпляя крестьянъ, не им^ло въ виду увели- 
чивать массу холоповъ; оно желало только дать дворянамъ и 
д-Ьтямъ боярскимъ определенный даходъ, чтобы они исправно 
могли являться на службу. Оно даже прямо запретило брать 
на крестьянъ кабады, главный источнивъ холопства въ преж- 
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нее время (Ул. гл. XX, ст. ИЗ). Конечно, еслибъ оно за- 
метило, что землевладельцы воспользовались своимъ новымъ 
положешемъ, чтобы массами обращать крестьянъ въ холопы, 
то оно обратило бы на это серьозное внимаше, такъ как1> 
такое направлеше грозило бы опасностцо государству. Но 
на отдельные случаи злоупотреблешя властью оно обращало 
мало внимашя, такъ какъ, повторяю, оно защищало кресть- 
янъ не во имя ихъ собственныхъ интересовъ, но во имя воен- 
ныхъ интересовъ государства. Еще въ 1647 году соверша* 
лась продажа крестьянъ безъ земли (БЬляева Крест, стр. 182), 
но правительство не обратило на это внимашя, такъ какъ это 
были исключительные факты. 

Въ нашемъ обществе этого времени, еще совсЬмъ не вы- 
работались юридическ1я понят1я о прав* сословномъ, а тЬмъ 
бол^е оно было чуждо понятШ личныхъ правъ гражданина. 
Так1я юридическ1Я понят1я выработываются или усвоешемъ 
чужаго выработаннаго кодекса (Римское право) или всл-Ьд- 
ств1е борьбы общественныхъ элементовъ, изъ которыхъ каж- 
дый им^отъ свою силу и самостоятельность. Въ нашемъ об- 
ществе этого времени только одно служилое сослов1е выра- 
ботало себе право владеть вотчинами, хотя это право оно 
разделяло съ духовенствомъ; но даже и служилое сослов1е 
должно было оставить попытку юридическаго обезпечешя сво- 
ихъ правъ. Общество этого времени имело только одинъ су- 
щественный интересъ — это поддержать, во чтобы то ни стало, 
государство. Во всехъ законодательныхъ мерахъ оно имеетъ 
целью только пользу государства; оно вовсе не думаетъ о 
праве членовъ, его составляющихъ. Во всей XI главе Удо- 
жешя, где оно говоритъ о крестьянахъ, вовсе нетъ ни од- 
ного юридическаго определен1я объ отношешяхъ ихъ къ по- 
мещику. Оно заботится только о томъ, чтобы прекратить 
кабалы, которыя могутъ быть невыгодны для интересовъ 
служилаго сослов1я, главной опоры государства. Прикрепляя 
крестьянъ къ земле, правительство вовсе не думало сделать 
ихъ холопами, но оно также не думало определить ихъ отнй- 
шен1я къ помещику. Отношен1е крестьянъ къ земле было 
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чисто фактическое. Прикрепляя крестьянъ къ земл*, прави- 
тельство хотело дать дворяпамъ и д-Ьтямъ боярскимъ по- 
стояннаго работника, но оно вовсе не думало изменять нор- 
мальнаго отношен1я. Земли вотчинныя принадлежали вла- 
дельцу потомственно, а земли пом^стиня принадлежали го- 
сударству. Если помещикъ продавалъ крестьянина безъ земли, 
то его преступлеше состояло не въ томъ, что онъ лишилъ 
его земли, а только въ томъ, что онъ давалъ его труду дру- 
гое назначеше, на которое дало ему право государство. Кре- 
стьянинъ не былъ прикр'Ьпленъ ни къ землЬ, ни къ лицу; 
онъ былъ, если можно такъ выразиться, прикр'Ьпленъ къ 
государству; онъ былъ сдЬланъ государственнымъ работни- 
комъ, при посредстве помещика. Въ силу этой особенности 
прикреплетя, правительство не думало законодательнымъ 
порядкомъ лишать его всехъ правъ свободнаго гражданина, 
потому что такая мера не входила совершенно въ кругъ его 
соображешй и нисколько не нужна была для спещальной цели 
прикреплешя. Но когда крестьянинъ сталъ фактически въ 
полное и зависимое положеше отъ помеп1;ика, то двусмыслен* 
ность и шаткость его юридическаго положен1я должна была 
иметь какой нибудь определенный исходъ: или правитель- 
ство должно было строго определить его отношешя къ по- 
меп];ику, или предоставить его вполне на его волю. Прави- 
тельство не думало прибегнуть къ первой мере, а потрму 
оно должно было предоставить все естественному ходу дела. 
Въ 1675 году, оно разрешило продажу крестьянъ безъ земли 
и темъ оно просто и ясно указало, какой исходъ оно дало 
двусмысленному положенш крестьянъ. Такимъ образомъ, при 
Алексее Михаиловиче, крестьяне потеряли, мало по малу, 
все права свободныхъ людей. 

Перейдемъ теперь къ остаткамъ свободныхъ крестьянъ. 

Дворцовые крестьяне составляли естественный переходъ отъ 
крестьянъ поместныхъ и вотчинныхъ къ черносошнымъ кре- 
стьянамъ, слабымъ остаткамъ прежняго быта. Съ одной сто- 
роны, они принадлежали къ вотчиннымъ крестьянамъ, потому 

что ихъ доходы шли на содержаше государева двора, но, съ 

18 
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другой стороны, они приближались и къ свободнымъ черно- 
сошннмъ крестьянамъ, потому что ихъ вотчинниеомъ бнлъ 
царь, въ лиц'Ь вотораго частные интересы совпадали съ го- 
сударственными интересами. 

Дворцовыя волости управлялись прикащиками, посылае- 
мыми изъ приказа Большаго Дворца. (Котош. гл. XI, ст. 1). 
Въ какихъ отношетяхъ находился прикащивъ въ крестья- 
намъ дворцовыхъ селъ, это трудно сказать по недостатку 
докуме&товъ. Въ приваз'Ь приващнву дворцоваго села Дуни- 
лова о сбор* ор'Ьховъ и сырныхъ губокъ, ничего не гово- 
рится о старостахъ, а прямо приказывается взыскать Цхъ са- 
мому прикащику (Д. А. И. т. IV, № 61). Другой приказъ, 
о ъиборЬ косцовъ въ друг1Я царсв1я слободы, такаке отно- 
сится къ одному прикащику (Д. А. И. т. V, № 88). Веро- 
ятно, въ т-Ьхъ дворцовыхъ селахъ, гд-Ь существовали торлки 
и кабаки, для сбора таможенныхъ пошлинъ выбирались го- 
ловы и ц']^ловальники, но иногда прикаш;икъ отдавалъ тамо- 
женную пошлину (ъ торговъ (Д. А И. т. IV, № 61, т. V, 
1^№ 74, 91). Прикащики были непосредственно подчинены 
Приказу Большаго Дворца. ВсЬ эти факты показываютъ, 
^то дворцовыя села, по управлешю, были гораздо ближе въ 
пом-Ьстнымъ и вотчиннымъ селамъ, ч^Ьмъ къ черносошнымъ 
крестьянамъ, только зд4сь не были возможны так1я злоуио- 
треблен1я, каюя были возможны тамъ, такъ какъ вотчинни- 
комъ зд-Ьсь былъ самъ Царь. 

Вторымъ отд-Ьломъ крестьянъ, которыхъ нельзя отнести 
ни къ крестьянамъ свободнымъ, ни къ владел ьческимъ — 
были ямщики. 

Очень замечательно, что естественнымъ, логическимъ сл4д- 
ств1емъ закрепленгя крестьянъ — было закр-Ьпленхе ямпщковъ. 
Ямы устроивались по большимъ дорогамъ для возки Госу- 
даря, гонцов7>, перевозки оруж1Я и запасовъ для служилаго 
сослов1я. Первоначально ямскую повинность исправляло само 
общество, посредствомъ выборныхъ ямщиковъ;'потомъ, эту 
обязанность взяло на себя правительство, сбирая ямеш 
деньги въ вид* подати. Тогда оно стало платить ямщивймъ 
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жалованье и хл-Ьбн (А. И. т. III, №№ 57, 78, 86 и 106). 
Въ царствоваше АлеБсЬя ямщивовъ стали селить въ особыя 
слободы и наделять пашнями (А. И. т. IV, №№ 22 и 23). 
ЯмщиЕи, естественно, могли бы остаться свободны, еслибы 
правительство требовало отъ нихъ исполнешя ум'Ьренныхъ 
службъ, такъ что положете ямщиковъ было бы лучше по- 
ложешя другихъ крестьянъ. Но, такой образъ дЬйстиШ со- 
вершенно не согласовался бы съ обш.имъ характеромъ пра- 
^ительственныхъ дМствШ. Ямш;иеи стали б'Ьгать, еекъ бе- 
гали вообш;е Ер']^постные крестьяне, а правительство прика- 
зало возвраш,ать б'Ьглыхъ на прежнее м'Ьсто и приказало 
лицъ, которыя женились на вдовахъ и дочеряхъ ямщиковъ, 
посадить на ямы (П. С. 3. № 564). 

Остатки прежней свободы крестьянъ сохранились еш;е въ 
черносошныхъ слободахъ, но ихъ было уже очень мало; Ко- 
тошихинъ считаетъ только 20,000 дворовъ крестьянъ, кото- 
рые сохранили свою свободу.- И въ настоящей пер1одъ пол- 
наго закр'Ьплешя влад']^льческихъ крестьянъ, черные крестьяне 
не были вполн'Ь прикр'Ьплены и доставляли вольныхъ гуля- 
ш,ихъ людей, но понЯт1е водьнаго гулящаго челов-Ька съужи- 
вается. Въ грамот* Верхотурскому воеводе, отъ 1670 года, 
приказывается подбирать въ слободы изъ вольныхъ гуля- 
ш;ихъ, а не изъ тяглыхъ людей и изъ крестьянскихъ д'Ьтей 
отъ семей, и бобылей, и захребетниковъ (Д. А. И. т. VI, 
]^№ 1 и 89). Эти выражешя грамоты показываютъ, что въ 
настоящее время свободными черносошными крестьянами были 
только младппе члены семей, бобыли и захребетники; д']^ти 
крестьянъ, живущихъ въ тягл*]^, могли быть гулящими людь- 
ми, когда у крестьянина была большая семья и ему было 
возможно оставить на своемъ прежнемъ тятлЬ одного или 

двухъ сыновей, а проч1е могли идти, какъ вольные, гуляю- 
щ1е люди и наниматься въ поместные и вотчинные села или 
въ новыя слободы, воторыл строила казна, стараясь колони- 
зировать Сибирь. Черныя слободы и въ настряпцй перюдъ 
доставляли аначительное количество крестьянъ, селившихсд 
на пои'Ьстнцхъ и вотчидцнхъ дежлять по договорннмъ аа- 
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писямъ. Въ почтенномъ труд 4 профессора Беляева приведено 
много такихъ договоровъ, заключеннахъ д'Ьтьми креетышъ 
черносошныхъ (Крес. на Руси, ст. 170 — 176). Замечательно, 
что въ настоящее время эти нарядные пишутся съ гораздо 
большею опред:Ьленност1ю и въ н']^Еоторыхъ прямо обозна- 
чается плата наемш,иБу и назначается опред']Ьленное количе- 
ство работъ. Но, на этотъ способъ увеличешя влад^льче- 
СЕИхъ крестьянъ государство смотритъ подозрительно. Въ 
1666 году, Тобольскому воевод* вел-Ьно было отписать отъ 
Тюменскаго Преображенскаго монастБфя вс^хъ вольныхъ гу- 
лящихъ людей, которые поселились поел* переписныхъ книгъ. 
я А впредь указали мы, великШ Государь, говорится въ гра- 
мот1^, въ т']Ь монастыри и въ ПреображенскШ прихожихъ, и 
посад скихъ людей и пашенныхъ крестьянъ и нижнихъ людей 
не принимать и во крестьяне, и въ бобыли, и въ половники 
на монастырск1Я вотчины не сажать" (Д. А. И. т. IV, № 115). 
Неизв']^стно, было ли распространено это правило на всЬ мо- 
настыри или оно относилось только къ Сибирскимъ монасты- 
рямъ, гд* правительство нуждалось въ крестьянахъ для по- 
селешя черныхъ слободъ. 

Въ отношеши гражданскихъ правъ личности .и способ* 
управленк черносошными крестьянами произошло очень мало 
изм-Ьнешй. Н-Ькоторыя черния волости въ Росси и теперь 
сохранили полное самоуправлеше и выбирали своихъ судей 
(Кот. гл. XI, ст. 1). Въ Сибирскихъ слободахъ колонизапдя 
и управлеше поручались особымъ слободчикамъ. которые 
отводили крестьянамъ земли, давали имъ подмогу, судили 
ихъ отъ 5 до 10 руб., собирали торговыя пошлины, давали 
разр*шешя на изв^стныя пошлины на варенье браги и меду 
в наблюдали за ихъ работами (Д. А. Ис. т. VI, № 1). Ря- 
домъ съ ихъ власт1ю суш;ествовали иногда старосты и це- 
ловальники, но не видно, чтобы они присутствовали на суд* 
слободчика; ихъ обязанностш было удерживать крестьяйъ , 
отъ всякаго воровства и отъ поб'Ьга. Въ т-Ьхъ слободажь, 
гд* были старосты, сборъ торговыхъ доход овъ поруча;1ея 
нмъ, вм-Ьст* съ слободчикомъ (1Ь. ^Л» 7 и 89). Въ жйдона^ 
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рыхъ подгородныхъ селахъ не было слободчиковъ,» а слобо- 
дой зав'Ьдывали воеводы (Д. А. И. т. 1У, № 84 и 92). 

Вм'Ьсто того, чтобы давать читателямъ н'Ькоторыя данння 
относительно экономическихъ условхй крестьянскаго быта и 
количества государственныхъ налоговъ, я считаю бол'Ье по- 
лезннмъ разсказать йстор1ю м-Ьдныхъ денегъ, какъ самого 
страшнаго зла, которое уничтожало экономическое благо- 
состояте крестьянъ й другихъ сослов1й и, по мн-Ьтю Ко- 
тошихина, едва не разорило Россш. Кром4 закр-Ьплетя 
крестьянъ, м-Ьдныя деньги, по моему мн4шю, были глав- 
ною причиною, вызвавшею н-Ьсколько частныхъ бунтовъ, а- 
наконедъ и страшное возсташе Стеньки Разина. Въ исто- 
рш м-Ьдныхъ денегъ чрезвычайно ярко очерчиваются отнот 
шен1я правительства къ экономическимъ средствам!» страны 
в9обш;е и каждаго гражданина ъъ отдельности. Правитель- 
ство АлексЬя Михайловича, сд-Ьлавъ столько р-Ьшительныхъ 
м-Ьръ, пришло "къ уб^жденш, что оно можетъ сделать все, 
встречая всюду полное повиновеше. Оно также мало пони- 
мало финансовую науку, какъ и обш;ество, и думало, что 
ему стоитъ только приказать, чтобы деньги ходили по наз- 
наченной ИМТ1 ц4н4, то он* и будутъ ходить такимъ обра- 
зомъ. Во всЬхъ своихъ д-Ьйствхяхъ, правительство не обра- 
щало ни мал-Ьйшаго внимашя на рыночныя ц-Ьны. По11упая 
вещи у иностранныхъ торговцевъ, оно думало само назна- 
чить имъ ц-Ьны, приказывая врестьянамъ сд-Ьлать поставку 
лыкъ, в-Ьниконъ для государевыхъ бань, дровъ для заводовъ, 
оно назначило ц4ны продуктовъ; выписывая себ* для по- 
строекъ каменьщиковъ, плотниковъ, вузнецовъ, оно само на- 
значало имъ плату за работу, уничтожая всякое поняйе о 
свобод-Ь труда. Эти м-Ьры правительству удавались', потому 
что оно зд-Ьсь имело д-Ьдо только съ известными местно- 
стями и лицами, которыя несли такимъ образомъ тяжелый 
налогъ своими работами, не имея србдствъ ускользнуть отъ 
него. Но теперь, чеканя монету для целой Росс1и, оно ду- 
мало, что можетъ приказать принимать монету по указанной 
цене — и все будутъ принимать ее. Въ указе 1656 г., когда 
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правительство выпустило большое количество низкопробной 
монеты, оно говорило: „Будетъ кто сего Государева указа 
слушать не учнетъ, за Государевы всяк1я пошлины серебря- 
ныхъ полтинниковъ и четвертинъ, и м^дныхъ полтинниковъ, 
и алтынниковъ, и грошевиковъ, и м^^дныхъ коп^екъ, и де* 
нагъ съ признаками, за всдк1Я пошлины, и за кабацкое 
питье, и за товары, и за съестное чинить не учнетъ, и 
Т'Ьмъ людямъ чинить наказаше, чтобы въ томъ м']^ст^ отъ 
торговыхъ, служилыхъ и всякихъ людей смутъ не было^ 
(А. А. Э. т. IV, № 40). 

Стоимость денегъ, вакъ и всякаго товара, определяется 
запросомъ и предложен1емъ металла съ одной стороны и 
СТ0ИМ0СТ1Ю производства денегъ — съ другой. Въ ц-Ьн* това- 
ровъ нужно отличать два элемента, а именно: меновую цен- 
ность одного товара, по отношешю другцхъ товаровъ, и ме- 
новую ценность товаровъ въ отношенш металловъ. Въ каж- 
дый данный моментъ, меновая стоимость всЁхъ товаровъ, 
относительно другъ друга, не можетъ поднятьсд, а могутъ 
подняться въ ц^не только одни товары въ отношенш дру- 
гихъ, смотря по стоимости ихъ производства и запроса на 
эти товары. Ёслибы мы предположили, что всЬ товары воз- 
высились въ ц^не, то это равнялось бы полному неизмене- 
шю ц^нъ. Но если ценность всЬхъ товаровъ, въ отношенш 
другъ друга, не можетъ подняться, то мояьетъ подняться 
ценность вс^хъ товаровъ, въ отношеши къ деньгамъ, по- 
тому что ц-Ьнность всЬхъ предметовъ, идущихъ на потреб- 
леше. въ известное время, равняется ценности всЬхъ метал- 
ловъ или денегъ, идупцихъ на расплату. Еслибы количество 
денегъ, пуш;енныхъ въ оборотъ, удвоилось, то всЬ товары 
должны были бы увеличиться въ ц^нЪ, если только количе- 
ство вс^хъ товаровъ осталось прежнее, а не удвоилось. Пра- 
вительство Алексея Михайловича, выпуская огромное коли- 
чество м-Ьди, по возвышенной ц-Ьн-Ь противъ действительной 
стоимости меди, подвергалось двоякой опасности: во-пер- 
выхъ, огромное количество денежныхъ знаковъ, при неизме- 
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вившемся Еоличеств'Ь товаровъ, должно было значительно 
понизить ихъ Ц'Ьну, а во-вторыхъ, оно сд-Ьлало легко)» под- 
д']&ЛЕу монеты, таЕЪ вакъ фа.1ьшивымъ монет^ивамъ съ при- 
былью возможно было подд'Ьлывать настоящ1я м'Ьдныя деньги 
съ тавимъ же ъЬсонъ^ ваЕъ выпускало само правительство, 
а увеличеше денежныхъ подд'Ьльнцхъ зцавовдь должно было 
еще болЬе уменьшить стоимость денегъ. При выпусЕ-Ь де- 
негъ, правительство выигрывало всю разницу, Еоторая ^ьиа 
между действительною стоимостш м-Ьди и ц-Ьниостш ея въ 
монете, но посл']^ оно само же проигрывало, потому что 
должно было платить за всЬ предметы по возвысившейся 
Ц'Ьн']^, должно было прибавлять жалованье чиновнЙЕамъ и 
войсву, или приб'Ьгать еъ худшимъ и отяготительн'Ьйшимъ 
изъ всЬхъ налоговъ, — еъ цасильственному сбору продуЕтовъ 
по установленной имъ ц-Ьн*. 

БсЬ эти политиЕО-эЕОиомичесЕхе завоны подтвердились на 
правтив*. Въ 1656 году, мЬдь ходила наравн* съ серебромъ, 
т. е. ходила по номинальной ц'Ьн'Ь; въ 1657 она пала на 10 
ден., въ 1658 на 28 ден., въ 1659 на 135 ден., въ 1670 
на 10 руб«, въ 1671 на двенадцать рублей (А. А. Э. т. IV, 
X 144). Между т^мъ, вавъ деньги падали въ ц^н^, а товары 
дорожали, правительство и. обш,ество все еп1,е не понимало 
причины явлешя. Правительство созываетъ торговыхъ людей 
МосЕвы и спрашиваетъ ихъ, почему хл^бъ вздорожалъ и 
вавъ помочь служилымъ людямъ, воторые наиболее страдали 
отъ этого? МосЕОвсЕ1е торговцы отв-Ьчали, что онъ вздоро- 
жалъ отъ виноЕурешя, пивныхъ варь и отъ многихъ закуп- 
пщЕовъ, Еавъ будто всего этого не было прежде. Гости предло- 
жили выдавать стр^льцамъ жалованье хл^бомъ, а хл^бъ взять 
у волостей и монастырей, если у нихъ оважется лишнШ хл^бъ; 
во всЬхъ городахъ запретить перевупп1,ИЕамъ поЕупать хл-Ьбъ. 
Черныя сотни н слободы тоже отвечали, что дороговизна 
хлеба происходитъ отъ завупш,иЕовъ. Тогда ВеликШ Госу- 
дарь приказаль имъ вс^хъ завупщивовъ и весь ихъ хл^бъ 
переписать. Подавая жалобы на завупщивовъ хлеба, черныя 
сотни кстати прибавляли, чтобъ Государь не велелъ завун- 
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щикамъ покупать и рыбу, потому что рыба очень дорожаетъ 
(П. С. 3., № 286). Въ октябр* 1661 года, были выражены: 
торговыми людьми эти мн-Ьтя о причин-Ь упадка денегъ, а 
въ декабр-Ь быдъ и»данъ указъ, по просьб-Ь ратныхъ людей, 
въ которомъ повел-Ьно быю продавать четверть хл-Ьба по 3 
рубля, четверть овса по 1 р. 50 к. „Вел-Ьно въ Смолецскгй 
- у^здъ, во всЬ станы и волости, послать дворянъ и д-Ьтей 
боярскихъ добрыхъ, и велели съ хл'Ьбомъ и съ сЬномъ вы- 
слать въ Смоленскъ изъ уЬздовъ тотчасъ, и будетъ въ го- 
родъ не повезутъ и въ у'Ьзд'Ь безденежно , гд'Ь кто найдетъ 
и за рожь и за овесъ платить по указной ц^нЬ." (П. С. 3., 
Лв 317). Между тЬмъ какъ правительство принимало эти 
страшныя м'Ьры, въ Москв* вспыхнулъ бунтъ, который былъ 
потупюнъ только жестокими казнями и сильнымъ напоромъ 
войскъ на безоружныя толпы народа (Котош. гл. VII, стр. 8). 
Въ 1663 году, правительство было вынуждено объявить, что 
оно будетъ принимать деньги по курсу. Сл-Ьдствхемъ этого 
объявлешя былъ новый страшный упадокъ денегъ, потому 
что ц-Ьна ихъ держалась тЬмъ, что правительство принимало 
ихъ по номинальной ц-Ьн-Ь. Въ 1663 году, оно объявило, что 
будетъ уплачивать жалованье войскамъ серебряными деньгами 
(П. С. 3., ?63€ 342, 343 и 344). Но уплачивая жалованье 
серебромъ, цравительство должно было прибегнуть снова къ 
страп1ному налогу въ одну пятую имущества торговыхъ лю- 
дей, а съ крестьянъ по 50 коп. съ двора (П. С. 3., №№ 322 
и 329). Но и этотъ налогъ былъ еще недостаточенъ по страш- 
ной дороговизне хлеба. Въ 1672 году, съ дворцовыхъ селъ, 
съ которыхъ прежде сбиралось по '/в четв., стали сбирать 
по 2^8 четв. ржи и овса; съ патр1аршихъ, митрополичьихъ 
и монастырскихъ вотчинъ, съ которыхъ прежде сбиралось по 
2 четв., стали сбирать по З'/в четв.; съ пом4стныхъ и вот- 
чинныхъ земель, съ которыхъ сбиралось по 1'/8 четв., стали 
сбирать по З^/в четв. (А. А. Э. т. IV, № 189). Эти страш- 
ные налоги и новый упадокъ монеты, которая стала теперь въ 
шестнадцать разъ дешевле номинальной ц^ны, вызвали страш- 
ное возсташе, известное подъ именемъ бунта Стеньки Разина. 
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Въ заключеши этой главы, скажемъ несколько словъ о хо- 
лопахъ. 

Но если правительство, въ царствоваше Михаила и Алек- 
сЬя Михайловича, понемногу шло къ полному укр-Ьпленш 
крестьянъ, то нельзя сказать, чтобы оно принимало м-Ьры къ 
развитш холопства, класса, который былъ безполезенъ пра- 
вительству, еслибы оно обращало внимаше даже только на 
военныя потребности государства. Правда, Уложеше. оставляло 
неприкосновенными дрежшя мЬры въ отношенш холоповъ. 
Всяк1й, проживши три м-Ьсяца у пом-Ьп^ика, долженъ быть 
записанъ въ кабальные холрпы, иначе правительство не взы- 
скивало съ него за покражу (Ул. гл. XX, стр. 16 и 17). Но 
рядомъ съ этимъ суровнмъ постановден1емъ. Уложеше до- 
пускаетъ службу по ряднымъ записямъ, на урочные годы (1Ь. 
стр. 44 и 45). Оно запрещало писать кабалы болЬе ч'Ьмъ въ 
3-х7> рубляхъ и т'Ьмъ облегчало возможность выкупа (^1(1. 
стр. 19). Лицамъ, отданнымъ въ холопы за долги, оно опре- 
д-Ьляетъ годовую заработную плату — для мужчины въ пять, 
а для женщины въ 2 р. 50 коп. (1Ы(]. стр. 40). Кабальный 
холопъ, посл-Ь смерти своего господина, д-Ьлается свобод- 
нымъ, и д-Ьти умершаго не могли удержать его въ холоп- 
стве Количество лицъ, им-Ьющихъ право брать кабалы, было 
значительно съужено и т'Ьмъ уменьшена возможность возра- 
сташя кабальнаго холопства. По Уложетю, кабальныхъ хо- 
лоповъ могли удержать только члены служилаго класса и свя- 
щенники, а проч1е классы могли держать людей по кабаль- 
нымъ записямъ только урочные годы (^Ый. стр. 83). Еще 
замечательнее попытка Михаила ведоровича совершенно 
прекратить возможность развит1я холопства. Въ грамот* 
1640 года, писанной къ Сибирскому воевод*, ему велйно было 
отобрать вс^хъ кабальныхъ людей и впредь не дозволять ни- 
кому брать кабальныхъ кр-Ьпостей (А. А. Э., X 213). 
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ГЛАВА XI. 

I 

Города. 

ГородсЕОЙ влассъ есть точно такой же служивши классъ, какъ дворяне 
и Д'Ьти 6оарсЕ1е.— Моноаол1и, Еязенныя сл^хбы и налоги д^лаютъ по- 
ложеше посадсваго человека весьма тязюедымъ. — Не8начите^№ное чя* 
ело посадскихъ въ городахъ. -^ Начало веливихъ реформъ въ город- 
скомъ устройстве, из]г6ндющее совершенно отношен1е правительства 
Бъ городамъ. — Составь городсЕаго населешя. 



Въ XVII в'Ьк'Ь нашей истор1и, какъ мы уже вид-Ьдб, всЬ 
классы русскаго общества были на службе государства. ВсЬхъ 
членовъ высшаго сосдов1я можно, съ полной сираведливостш, 
назвать служилыми, потому что они были обязаны служить 
до смерти, до истощенк силъ. Если государство давало имъ 
право влад'Ьть пом'Ьстьемъ и вотчиной, то только подъ не- 
обходимымъ условхемъ службы. Во^имя службы государству, 
были прикр'Ьпленн крестьяне къ пом'Ьдикамъ и вотчинни- 
камъ и ихъ трудъ также безгранично отданъ на волю пом^- 
щиЕОвъ, въ какой степени трудъ пом^Ьщика всец']^ло принад- 
лежалъ государству. Эта же идея ноглощетя всЬхъ обще- 
ственныхъ интересовъ государствомъ еще полн'Ье, если это 
возможно, ВБфажается въ отношеши городскаго класса къ 
государству. Время и имущество горожанина въ такой же 
м-Ьр-Ь принадлежатъ государству, какъ жизнь и трудъ слу- 
жилаго челов-Ька. Государство позволяетъ горожанину тор- 
говать и даже наживаться, но только съ т'Ьмъ, чтобъ боль- 
шая часть его богатства шла на его пользу. Горожанинъ не 
сражается за государство, онъ не привязанъ къ помЬщику, 
но за то онъ обязанъ служить у государевыхъ таможенъ, 
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государевнхъ кабаковъ, продавать государева товарн, рабо- 
тать на пользу государства, гд-Ь это нужно — словомъ жертво- 
вать на пользу государства всЬмъ, что въ его силахъ. Го- 
сударство переводить его изъ одного города въ другой, 
также мало обращая вниман1я на его личные интересн, ка'къ 
на интересы служилаго челов']ЬЕа или врестьянина. Мало 
того, что государство отягощаетъ его службой, оно отни- 
маетъ у него всЬ доходн'Ьйшге его промыслы, ставить его 
въ самое безвыходное доложеше; но, если горожанинъ въ 
ссгчаяши б^жнтъ, то оно поступаетъ съ нимъ гораздо строже, 
ч'Ьмъ оно поступаетъ съ сыномъ боярскимъ, если онъ б']^итъ 
съ'поля сражен1я. Горожанинъ также прикр'Ьпленъ къ го- 
роду, въ которомъ онъ родился, какъ прикр'Ьпленъ къ сво- 
ему полку сынъ боярск1й, какъ прикр'Ьпленъ къ своему по- 
м'Ьщнку крестьянинъ. 

Но если городское сослов1е подвергается общей участи 
всЬхъ сословШ, т. е. прикр-Ьплетю, то оно первое видитъ 
зарю новой жизни. Въ предыдущей глав*]^ мы вид']^ли, что 
прикр'Ьплеше крестьянъ совершилось не вдругъ и что самыя 
тяжелыя м'Ьры, довершившая это прикр'Ьплеше, совершились 
только въ царствоваше Алексея. Въ исторш городовъ совер<> 
шается обратное движен1е; самое тяжелое время городскаго 
сослов1я относится къ царствованш Михаила, а царствоваше 
Алексея Михаиловича старается, на сколько возможно, сде- 
лать участь горожанина бол'Ье легкою, потому что общество 
начало понимать, что тяжелые налоги и монопол!^ скор'Ье 
уменьшаютъ, ч'Ьмъ увеличиваютъ государственные доходы. 
Еонечно, общ1й характеръ отношешй государства въ горо- 
жанину нисколько не изм'Ьнился въ царствоваше Алексея 
Михайловича. Горожанинъ, съ точки зр'Ьшя закона, былъ 
еще бол-Ье прикр'Ьпленъ къ городу, но это прикр'Ьплеше 
было для него теперь выносить далеко легче, ч'Ьмъ прежде. 

Чтобы понять положеше горожанина, займемся объяснень 
емъ тЬхъ услов1й, въ которыя была поставлена его жизнь. 
Въ предыдущей глав^ мы видЬли какъ произвольно обра- 
щалось государство съ финансовыми интересами страны; но 
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это еще рельефн-Ье выражается въ стремленш государства 
почти всЬ доходные предметы сделать своей монополхей. 
Почти трудно найти предметы, которые бы не отдавались 
на откупъ, если являлся охотникъ снять ихъ, платя казнЬ 
бол-Ье или мен-Ье изрядную сумму. На откупъ отдавались 
сл-Ьдующхе предметы: квасъ, сусло, масло коровье и коноп- 
ляное, ветчинное сало, солодоращеше, овсяная труха, хме- 
левая труска, хл']^бный, соляной и бережной извозъ, сЬнная 
труска, шелкъ, зола, мыльное р'Ьзанье, ворванье сало, саль- 
ныя св-Ьчи, смолы брусковые, нарЬсь, деготь, уголье и ро- 
гожный товаръ, шлеи, хомуты, проруби, воскобой, бани 
(П. С. 3. № 122). 

На югЬ Россш, въ Астрахани, жители вели выгодную 
торговлю травой мареной, которую Персы покупали для краски, 
но въ 1650 г. правительство взяло эту торговлю въ свою мо- 
Н0П0Л1Ю и, скупая у жителей траву, по указнымъ ц-Ьнамъ, 
отправляло ее въ Персш (А. И. т. IV, № 40). Въ 1662 г-, 
правительство ^ зам-Ьтя, что русск1е купцы ведутъ выгодную 
торговлю съ иноземцами юфтью, льномъ, пенькой, говяжьимъ 
саломъ, объявило эти товары государственной монопол1ей и 
запретило русскимъ купцамъ продавать эти товары иностран- 
цамъ, а приказано продавать этн товары только выбраннымъ 
имъ самимъ людямъ, повольною настоящею ц-Ьною. А если 
кто' эти товары утаитъ и поел* будетъ продавать ихъ, то 
быть имъ въ жестоком!) наказаши и разоренш (Д. А. И. т. 17, 
№ 123; А. А. Э. т. IV, Л^ 130). Но правительство, взявъ то- 
вары въ свою М0Н0П0Л1Ю, вероятно, такъ возвысило ц'Ьны на 
нихъ, что иностранцы не стали покупать ихъ. Въ 1663' году 
сборъ указныхъ товаровъ былъ отм4ненъ, а вместо него 
была вдвое увеличена таможенная пошлина (А. А. Э. т. IV, 
№ 139). Но для жителей въ этомъ не было ничего отраднаго, 
потому что большое число не проданныхъ указныхъ товаровъ 
было отдано земскимъ старостамъ съ приказашемъ: продать 
указные товары, чтобы они не залежались, а въ противномъ 
случае правительство грозило взыскать съ выборныхъ людей 
тройную стоимость товаровъ ({Ь. № 148). Когда персидск1в 
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купцы въ'Ёзжали въ Россш, то- воеводы осматривали приве- 
зенные ими товары и всЪ узорочные товары, которые могли 
бы пригодиться для Царя, купцы должны были отдавать по 
своей ц^н* (А. И^ т. IV, № 12). Въ Верхотурье купцамъ 
было запрещено продавать хл-Ьбъ, чтобы ц^на его не возвы- 
силась для м-Ьстныхъ войскъ (А. И. т. Ш, № 107). По всей 
Сибири было запрещено купцамъ покупать у инородцевъ до- 
рог1е лисьи и собольи м-Ьха, которые покупало само прави- 
тельство (см. многоч. наказы Сибир. воевод.). Само же пра- 
вительство вело съ иностранцами торговлю хл-Ьбомъ, пота- 
пгемъ, шелкомъ, сырцомъ, смалчюгой; посл^дше три товара 
составляли исключительную монопол1ю казны. Правительство 
отдавало на откупъ д^аше поташа и смальчюги, но съ 
услов1емъ, чтобы кром* откупной суммы ему платить деся- 
тую долю товаровъ (Котош. гл. XII). При этомъ стремлен1и 
монополизировать товары, выгодные для продажи, старые 
пошлинные сборы остались во всей сил'Ь. По прежнему сби- 
рались мытныя пошлины, пом'Ьрння, в'Ьсч1я, привозныя, тамга 
и пр. (А. И. т. Ш, № 98; А. А. Э. т. III, № 139 и 241). 
Не мен^е тяжело было для русской торговли привилегш англи- 
чанъ. Въ 1646 г., русекхе купцы подали челобитную, въ ко- 
торой они пишутъ, что разорились отъ англичанъ. Царь 
ведоръ Ивановичъ, говорятъ купцы, далъ торговую приви- 
легш безпошлинной торговли только двумъ англ1йскимъ го- 
стямъ. При возшествш на престолъ Михаила, англичане, под- 
купивъ дьяка, получили привилегш безпошлиннаго торга для 
23 челов']^къ, но и эту привилепю они преступили, потому 
что поел* этого они начали ^ивляться въ числ'Ь 60 и 70 че- 
лов']^къ. Англичане построили теперь дворы въ Архангельск*]^, 
Холмогорахъ, Вологд'Ь, Ярославл'Ь и другихъ городахъ и, 
закабаля русскихъ людей, посылаютъ ихъ покупать русскхе 
товары въ города и. уЬзды, а потому мы лишились всякой 
торговли. Многхе изъ насъ, привезя товары въ Архангел ьскъ, 
пр^уждены были, „плачу чи^, продавать ихъ за безц'Ьнокъ, 
потому что „мы люди должные^, а иностранцы, стакнувшись 
между собой, страшно поднимаютъ ц'Ьны на свои товары, 
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чтобы отучить насъ 'Ьэдить въ Арханг&1ьсвъ. Англичане 
грозили русскимъ торговцамъ, что они заставятъ ихъ торго- 
вать лаптями. Недовольствуясь т-^мъ, что продавали безпош- 
линно свои товары, они подъ свои]{ъ именемъ продавали то- 
вары другихъ иностранцевъ. Крон* того, англичане, отку- 
пивъ еебЪ привилегию покупать у русскихъ и торговать съ 
другими иноземцами, помимо руссвихъ, ворвенымъ саломъ, 
понизили втрое и даже вчетверо и^Ьну ворваньяго сала, щ, 
потому поморцы обнищали и разбрелись врознь (А. А« Э. 
т. IV, № 13). 

Не мен^е тяжелы были для горожанъ службы, Ботортя 
они несли по сбору и продаж'Ь монополизированныхъ това- 
ровъ, или, какъ целовальники при откупщике, съ тою ц&сью, 
чтобы онъ не бралъ пошлинъ свыше опред']Ьленныхъ грамо- 
тами. Вс*]^ торговыя пошлины отдавались или на откунъ, 
или сбирались на в'Ьру, т. е. поручадось горожанамъ выбрать 
лицъ, Еоторыя бы сбирали пошлины* и отдавали в^ вавну. 
Трудно сказать, какой порядокъ вещей былъ менЬе обреме- 
нителенъ для горожанъ. При отдаче на откунъ случались 
удивительные безпорядни и произволъ откупщивовъ. Въ 1623 
году, Иванъ Пашинъ обязался собрать съ Углича таможен- 
ныхъ и кабацкихъ доход овъ 1,300 руб. и потому правитель- 
ство Д039ОЛИЛО ему сбирать ихъ. Но Угличане послали къ 
Царю челобитную, ?ъ которой они объясняли Царю ,^ что Пан- 
шйнъ съ тою ц'Ьлью откупйлъ сборъ, чтобы насъ б'Ьдинхъ 
еиротъ твоихъ и достальныхъ разорить и погубить до конца, 
а городъ запустошить по прежнему, какъ погубилъ насъ сн- 
ротъ твоихъ отецъ его и сослалъ въ Сибирь 60 семей (А. А. Э. 
т. Ш, № 150). Но если правительство не отдавало таможец- 
ные сборы на откупъ, а отдавало ихъ на в4ру, то и тогда 
городу было не легче, потому что за недоборъ сначала охяА- 
чали сборщики, а потомъ избравшхе ихъ. Такъ, наирим^р*^, 
въ 1618 г. съ Б'Ьлоозерцевъ взыскивались таможенныя цедо^ 
борныя деньги и взыскаше производилось съ такою суроа^ 
строгостш, „что мног1е лутч1е съ праве^въ разб^глиса бю- 
в^стно, съ женами ц съ д^тми, покши домы свод Н^ЩН* 



^•■^ 
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(А. А. Э. т. III, К» 99). Этотъ страшный обычай существо- 
валъ до 1673 г., когда было постановлено, что если головы 
и ц']^ловальниви небыли замечены въ воровств'Ё и утайкахъ, 
то недоборннхъ денегъ на нихъ не взыскивать (П. С. 3. 
№ 555). Впрочемъ, Котошихинъ говоритъ, что недоборныя 
деньги на головахъ и ц']^ловальникахъ взыскивались лишь 
тогда, когда недоборъ произошелъ отъ ихъ небрежности 
(гл. X, ст. 9). Ежегодно до 3,000 лицъ во вс4хъ городахъ 
исполняло городск1я таможенныя службы, но эти 3,000 лицъ 
принадлежали къ самымъ богатымъ гражданэ,мъ, такъ что 
богатые купцы чрезъ три-четыре года должны были отправ- 
лять службы. Въ 1674 г., нижегородцы подали челобитную, 
въ которой они писал» следующее: „по указу великаго Госу- 
даря служатъ они въ Нижнемъ-Новгород4 и Нижегородскомъ 
уйзд* въ таможняхъ и на крупичныхъ дворахъ въ головахъ, 
и въ земской нзб'Ь въ старостахъ, и въ приказной ъъб^ для 
ВСЯК1Я покупки, и на уксусномъ двор4, и великаго Государя 
у оханной низовой рыбной ловли, и въ ловцахъ, и про ве- 
ликаго государя изъ посадовъ у рыбиаго выбору и за отда- 
чами, и у св'Ьж1Я рыбы, и на конской плоп1,адкЪ, и у Перм- 
скаго лодейнаго солянаго промысла, и у бань въ цЪловаль- 
никахъ, и у тюремъ въ сторожахъ, бываютъ по вся годы 
челов-Ькъ по 30 и больше... и отъ того-де мнопе посадскхе 
люди изъ Нижняго врознь бредутъ, а достальные въ конецъ 
погибаютъ" (Д. А. И. т. V, № 98). Въ Москв* гостиная и 
суконная сотни отправляли, кром4 своих;ъ службъ, тяжел ня 
службы на Архангельской ярмарк*]^. Ярославцы отправляли 
службы въ Казани, Нижнемъ и Астрахани, кромЪ своихъ 
ярославскихъ службъ (А. А. Э. т. IV, Л? 28). 

Но не только правительство налагало на посадскихъ тл- 
желыя службы, оно, смотря по надобности, переводило по- 
садскихъ изъ одного города въ другой, или прямо употреб- 
ляло различныхъ мастеровыхъ на свои работы. Въ 1630 г., 
къ Чердынскому воевод* былъ приел анъ Государевъ указъ, 
чтобы онъ отдалъ посланному двухъ посадскихъ людей, ко- 
торнхъ Государь прнкавалъ посадить въ суконную сотню 
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(А. И. т. III, № 164). Муромск1е посадсйе просили не брать 
отъ нихъ для мосБОвскихъ отъ'Ьзжихъ службъ изъ Мурома 
посадскихъ людей въ гостиную и суконную сотни, потому 
Я1Т0 оставшимся посадснимъ было бы очень тяжело отправ- 
лять мЬстныя службы (А. А. Э. т. IV, № 28). Еще тяжелее 
были государевы службы для мастеровыхъ. Въ 1630 г. ве- 
л'Ьно было выслать изъ Чердыни всЬхъ камепщиБОвъ, вир- 
пичнивовъ и гончаровъ ддя Вяземснаго и МожайСЕаго гаро^ 
дозаго д-Ьла (А. И. т. III, ?6 188). Въ 1658 г. вел4но было 
выслать изъ Б']^лоозера по два челов']^ка изъ десяти портныхъ 
и СБорняковъ (А. А. Э. т. IV, № 102). Въ 1670 году въ 
Архангельск*]^ строился каменный гостиный дворъ и для по- 
стройки его вел']^но было выслать каменьщиЕОвъ изъ Соль- 
Галича, Переяславля, Ростова, Ярославля, Костромы, Во- 
логды и Б']^лоозера, причемъ воеводамъ было сказано^ что 
если каменьщики будутъ хорониться, то жёнъ ихъ и дЬтей 
метать въ тюрьму (Д. А. И. т. VI, № 5). Подобнымъ же 
образомъ высылались, когда было нужно, кузнецы, плотники, 
иконописцы. 

Бром*]^ всЬхъ этихъ службъ, на посадскихъ людяхъ тяжело 
ложились чрезвычайные и обыкновенные налоги. Въ 1613, 
1614, 1615 и 1662 годахъ они заплатили пятую часть иму- 
щества; въ 1654 г. десятую часть имущества (А. А. Э. т. Ш, 
№№ 5, 70 и 68; А. И. т. IV, № 93; А. А. Э. т. IV, № 137). 
Въ 1658 г., Шуяне платили со 154 дворовъ, оброку стараго 
и новаго 18 рублей, 7 алтынъ, 2 деньги, т. е. н-Ьсколько 
бол-Ье 4 алт. на дворъ; кром'Ь того, Шуяне сняли мельницу 
и перевозъ, за что платили оброку 46 руб., 4 алт., т. е. 
почти по 10 алт.; полоняничныхъ денегъ 99 р., 28 алт., 
т. е. бол'Ье 21 алт. на дворъ. Торговые люди, занимавш1е 
лавки, платили незначительный оброкъ, такъ что съ 46-ти 
шуйскихъ лавокъ, 37-мй шалашей и 8-ми полковъ взималось 
всего 1 р. оброку (Опис. Шуи, стр. 79). . На Б*ЬлоозерЬ въ 
1674 г. было 228 дворовъ посадскихъ и рыболововъ съ 771 
чел. жителей, 112 дворовъ посадскихъ старыхъ и уличныхъ 
и нищихъ бродягъ, 86 пустыхъ м'Ьстъ, на которыхъ Ж9дн 
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19 челов. нпщихъ. Они платили 32 алт. оброку, 24 алт. на 
рормъ закладнымъ мурзамъ, 9 р. 4 алт. полонинячныхъ де- 
негъ, 33 р. 29 алт. 2 д. ямсвихъ, съ лавочныхъ м-Ьстъ и 
анбаровъ оброку 9 р. 14 алт., съ посадскихъ оброчныхъ 
дворовъ 26 р. 20 алт., съ поженъ 50 р. (А. Ю., № 231). 

Положеше посадскихъ еще ухудшилось т-Ьмъ, что они 
должны были выдерживать невыгодную копкуренцш въ тор- 
говле съ стрельцами и крестьянами патр1аршихъ и мона- 
стырскихъ слободъ, которые, не платя тяжелыхъ податей и 
не исправляя городскихъ службъ, могли съ выгодою для 
себя соперничать съ отягощенными посадскими. Правитель- 
ство позволяло стр-Ьльдамъ вести торговлю, какъ подспорье 
къ ихъ незначительному жалованью. Въ 1624 г., стр-Ьльцамъ 
было дозволено продавать свое рукоделье отъ полтины и отъ 
рубля (А. И. т. III, № 92, ст. V). Патрхархъ, митрополиты 
и монастыри, пользуясь своимъ вл1ятельнымъ положешемъ, 
подстроивали слободы къ самому городу, такъ что кресть- 
яне этихъ слободъ легко могли вести торговлю въ город* и 
нередко ' им4ли въ немъ лавки и анбары. Въ 1648 году, жи- 
тели, некогда богатаго и знаменитаго Новгорода, подали 
Царю следующую челобитную: „после разоренья, въ Вели- 
комъ Новгороде осталось посадскихъ людей немного: раз- 
брелися, а иные померли, а вновь де нб прибыло ни одного 
человека, а изъ достал ьныхъ изъ нихъ выбраны къ денеж- 
нымъ сборамъ въ таможенную избу, и въ отхож1я, и въ иныя 
мног1я наши въ город овыя службы, а люди все бедные и 
скудные, и впередъ къ нашимъ деламъ выбрати будетъ изъ 
нихъ некого; а въ Великомъ же, де, Новгороде и въ Нов- 
городскомъ уезде мног1е казаки, и стрельцы, и митропо- 
личше, и мона'стырск1е, и всякихъ чиновъ нетяглые люди 
торгуютъ всякими товары, сидятъ въ лавкахъ, и отхожими 
торговыми многими промыслы промышляютъ, а у нихъ тор- 
говне промыслы отняли, а нашихъ никакихъ податей и м1р- 
скаго тягла съ ними не платятъ и службъ не служатъ, жи- 
вугь въ врибылехъ" (А. А. Э. т. IV, № 24). 

Ёсдд хц дрнхецъ во вшшаше все вышеприведенныя усло- 

19 
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В1Я, ТО ДЛЯ насъ станетъ понятно, что народонаселеше стре- 
милось не въ городъ, а изъ города. 

Города и въ этотъ перходъ не утратили своего военнаго 
характера: изъ 120 посадовъ, въ 1678 г. въ 49 совсбмъ 
не было посадскихъ (Ист. Солов, т. XIII, прилож.). Боль- 
шую часть городскихъ жителей составляли военные классы, 
живущ1е въ город* на случай осады, какъ дворяне, д'Ьти 
боярск1е, стр']^лы1;ы, казаки, пушкари, затинп1,ики^ воротники, 
разсБ[льп],ики. Въ лщ'к представителей администрацш въ 
город ахъ жили воеводы, губные старосты, приказные люди, 
подъяч1е, плош;адные писцы, недЪлыцики. Митрополиты, арх1- 
епископы и монастыри им'Ёли на своихъ дворахъ подъячихъ, 
прикащиковъ, служекъ, дворниковъ, бобылей. Въ 1618 году, 
во всЬхъ городахъ, кром'Ь Москвы, Новгорода и Нижняго, 
число по адскихъ было не бол'Ье 6.000 челов'Ькъ (Разр. т. Г), 
между т'Ьмъ какъ общее число жителей въ этихъ городахъ 
простиралось до 57 тысячъ. Въ 1668 г., посадскихъ было 
въ городахъ до 24.000, а обш,1й составъ городсдихъ жите^ 
лей доходилъ до 73.000 (Ист. Сол. т. XIII, прилож.). Въ 
1631 году, въ Москв-Ь было: гостиной и суконной сотни 60 
чел., суконной сотни 30 чел., гостиной сотни 11 чел., тор- 
говыхъ людей казеннаго двора 37 чел., тяглыхъ сотенъ: 
Устюжской 144 чел.* Новгородской 226, Арбатской 62, Дмит- 
ровской 330, Мясницкой 175, Покровской 149, черныхъ со- 
тенъ 3,715 челов. (Разр. т. I). 

Во все время царствовашя Михаила и Алексея МихаЛю- 
вича, посадск1е старались у бЬжать изъ посадовъ и зало- 
житься за властей или монастырей, въ кабальные холопы, 
словом'ь всюду. Они продавали и закладывали свои посад- 
ск1е тяглые дворы дворянамъ, д-Ьтямъ боярскимъ, духовен- 
ству, которые по привилегхямъ своихъ сословШ не платили 
городскихъ повинностей и дЬлали свои дворы белыми. Вся- 
К1й выходъ посадскихъ, всяк1й обЬленный дворъ, ложился 
на остальныхъ посадскихъ, потому что правительство не 
думало убавлять службъ и налоговъ, если горожанъ ста- 
новилось меньше. По всЬмъ этимъ причинамъ очень по- 
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нятно, что сами горожане просили государя запретить по- 
садскимъ оставлять посады и об^ливать свои дворы (С. Г. 
Г. Д. т. II). Въ 1613 г., по приговору Думы Боярской, ве- 
лено было б-Ьглыхъ посадскихъ возвращать снова въ Москву 
(Дворц. Разр. т. I, ст. 1174). На собор4 1619 года было 
р-Ьшено: всЬхъ посадскихъ, которые заложились за митро- 
политовъ и за весь освященный соборъ, и за монастыри, 
за бояръ и вообще всЬхъ членовъ служилаго класса, воз- 
вратить обратно на посады (А. А. Э. т. III, № 105). Въ 
1623 г., устюженцы послали сыщиковъ во всЬ города воз- 
вращать бЬглыхъ устюженцевъ обратно въ посадъ съ же- 
нами и дЫ'ьми (1Ь. № 141). Въ 1638 г. приказано было 
отыскивать и сажати на старыя мЬста всЬхъ посадскихъ, 
которые вышли изъ посад овъ до московскаго разорешя, хотя 
бы они дали на себя служилыя кабалы и иныя кр']^пости. 
Поэтому указу возвращались даже лица, которыя въ городе 
не им'Ьли своего двора, жили въ прикащикахъ у торговцевъ, 
а поел* пошли въ казаки и стрельцы (А. А. Э. т. Ш, № 279). 
Въ царствоваше Алексея Михайловича, это прикр'Ьплеше по- 
садскихъ къ городу было проведено съ систематической по- 
след овательностш. Уложешемъ было запрещено посадскимъ 
переходить изъ одного посада въ другой (гл. XIX, ст. 19). 
ВсЬхъ тЬхъ лицъ, которыя сами или отцы ихъ были посад- 
скими, свести въ посады, гд* кто будетъ сысканъ (1Ь. ст. 20). 
Если вдова посадскаго, имЬющаго въ город*Ь тягло, вышла 
за вольнаго человека, то его съ женой перевести на посад- 
ское тягло (1Ь. )6 21). Вольные люди, женивш1еся на посад-, 
скихъ до^еряхъ и взятые своими зятьми въ домы, должны 
по смерти отцевъ наследовать ихъ тягло ОЬ. ст. 22). Воль- 
ные люди, живппе прежде въ город-Ь, а посл*Ь сд^лаЕшхеся 
стрельцами, снова возвращаются въ городъ съ двумя сво- 
ими сыновьями, а третШ, буде онъ есть, можетъ остаться 
въ стрЬльцахъ (Ш. ст. 27). ВсЬ посадсие, вышедшхе изъ 
посадовъ и поступивппе В7> пушкари, затинщики, воротники, 
казенные кузнецы, солдаты, механики возвращаются въ по- 
садъ (1Ь. ст. 28). Возвращаются въ посадъ казаки, которые 
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поступили посл-Ь Смоденскаго похода. Въ 1658 г. была по- 
становлена смертная казнь за переходъ изъ посада въ по- 
садъ, за женитьбу посадскаго на крестьянке безъ отпуск- 
ной, за выходъ замужъ посадской д']^вушки за крестьянина 
безъ отпускной отъ города (А. А. Э. т. IV, № 101). Въ 
1667 г. снова отыскивали б'Ьглыхъ посадскихъ, вышедшихъ 
поел* 1649 г. (1Ь. ст. 158). 

Такаке систематически д']^йствовало правительство въ оба 
царствован1я противъ передачи точныхъ посадскихъ дворовъ 
б'Ьлом']^сцамъ, которая давала возможность посадскому усколь- 
знуть изъ посада. Въ 1634 г. было запрещено безъ разр-Ь- 
шешя Государя продавать и закладывать дворы 'въ Б']^ломъ 
Каменномъ город* и за городомъ (А. И. т. III, № 92, ст. 
XXIV). Въ 1635 г., по просьб'Ь черныхъ сотенъ и слободъ, 
было запрещено продавать и закладывать тяглые дворы и 
тяглыя м'Ьста дворянамъ и д-Ьтямъ боярскимъ (1Ыс1. № XXV). 
По Уложешю (гл. XIX, стр. 16) всЬ не посадск1е, -ирхобр^т- 
Ш1е тяглые дворы въ городахъ куплею или просроченпымъ 
залогомъ посадскихъ должны продать ихъ посадскимъ тяглымъ 
людямъ. Это запрещете было снова повторено въ 1672 году, 
по отношешю всЬх^ посадовъ (П. С. 3. № 272). 

Но если царствован1е АлексЬя Михайловича строго и си- 
стематически преследовало беглыхъ посадскихъ, то, надо 
отдать ему справедливость, оно заботилось и объ облегчеши 
участи посадскихъ. Прежде всего, правительство старается 
удалить не выгодную для посадскихъ конкуренцш стр^ль- 
цевъ, патр1аршихъ и монастырскихъ крестьянъ. Въ 1648 г., 
по просьб'Ь новгородцевъ, было поста-новлено: X) Д'Ьтей ду- 
ховныхъ лицъ, им'Ьющихъ въ город* лавки, взять въ по- 
садъ; 2) торгующ1е крестьяне обязаны нести городск1я службы 
на равн* съ посадскими; 3) стр^льцовъ и пушкарей, тор- 
гу юшихъ на 500 р., взять въ тягло, а торгу ющихъ на сумму 
мен-Ье 100 р., если они не захотятъ идти въ посадъ, оста- 
вить на служб* безъ денежнаго и хл*бнаго жалованья (А. 
А. Э. т. IV, № 24). Въ 1648 г. было постановлено взять за 
Государя ВС* слободы, кому бы они не принадлежали, если 
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въ нихъ живутъ торговые и ремесленные люди, п если они 
выстроены послЬ 1613 года. ВсЬ помещичьи крестьяне, 
* им'Ьющ1е въ. городахъ лавки и анбары, должны продать ихъ 
тяглымъ людямъ. Стр-бльцанъ и козакамъ, имЬющимъ торгъ, 
вел'Ьно платить таможенныя пошлины, и С7э лавокъ оброкъ, 
и службы не служить ({Ый. № 32, 35, 39). ВсЬ эти м-Ьры 
были подтверждены Уложешемъ. Въ 1654 г. произошли 
замЬчательныя реформы въ услов1яхъ торговли, которня 
указываютъ на новый взглядъ на торговлю и промыслы. 
„11одражаюш.е Божественныхъ повел-Ьшй,' говоритъ Алек- 
сей Михаил овичъ, приклонихомъ милостиво уши наша въ 
М1ръ слышашя, и слншахомъ н'Ьчто не полезно: яко во мно- 
з^хъ градЬхъ нев'Ьмы, какое многое злодейство привниде 
въ обычай челов^ческхе, еже отдавати из^э нашихъ прика- 
зовъ, въ нашемъ царствуюш,емъ град-Ь Москв-Ь и во всЬхъ 
град-Ьх!» на откупъ мнтъ, и мостовш;ику, и на рЬкахъ пе- 
ревозы, и съ людей головщину, и ядомые всяк1е харчи, и 
иные всяк1е мелк1е промыслы. Такое злодЬйство повсюду 
въ град^хъ и въ селахъ упразднити, отъ сего времени, 
повосчинныхъ про^зжихъ пошлинъ и мытовъ, по р-Ькамъ съ 
судовъ посаженнаго, и привальнаго, и грузоваго, и съ лю- 
дей головщины, и съ саней полозоваго, и съ телЬгъ и на 
гостиныхъ двор^хъ съ рнбныя складки въ лавки и въ по- 
греба, и съ разд-Ьлки, и съ мытья, и съ рыбныхъ бочекъ, 
съ бою и съ выборни не имати, и въ откусы не отдавати^ 
и ядомыхъ харчей всякихъ и иныосъ мелкиосъ промысловь на 
откупъ не отдавать, кромгь воскобоя и ледянаю и банныхъ 
откуповъ (П. С. 3. № 122). Еш;е годомъ ран-Ье была произ- 
ведена реформа въ сборЬ таможенныхъ пошлинъ, по просьб* 
^орговыхъ людей. Вместо вс^хъ разнообразныхъ пошлинъ, 
которыя суш;ествовали до сихъ поръ, была введена одно- 
образная рублевая пошлина, съ продавцевъ по 10 денегъ съ 
рубля, а съ покупп1,ика, если онъ купитъ на деньги, по 5 де- 
негъ съ рубля (А. А. Э. т. IV, № 64). Наконецъ, въ 1667 г., 
бнлъ введенъ ново-торговый уставъ, по которому въ Архан- 
гельск* гости и товарищи ихъ не подчинялись воеводамъ; 
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еъ товарс^въ не проданЕнхъ пошлина была уничтожена; 
руесЕнмъ нупцамъ било дозволено держать въ домахъ вЬеа 
до 10 пудовъ: товары посл-Ь Арханга1ьсБа нигд'Ь не осма- 
тривались, чтобъ не бы.10 задержки, и навонецъ. для тор* 
говыхъ людей было обещано устроить особый привазъ, чтобъ 
имъ не волочиться по старымъ привазаиъ (П. С. 3., К 408). 
ВсЬ эти реформы вм'ЬсгЬ показывають, что для городовъ 
близится новая эра, которая дастъ имъ возможность заклю- 
чить въ своихъ стЬнахъ народонаселеше и богатства, о ко- 
торыхъ не см'Ьлъ мечтать горожанинъ временъ Алекс^Ья Ми- 
хай.10вича. А это процв'Ьташе городовъ, приготовленное по- 
степенными» улучшешемъ законодательства, даетъ возмож- 
ность освобожден1ю крестьянъ, величайшей реформ'Ь настоя- 
щаго великаго царствовашя. 

Перейдем1| теперь к^. составу городскаго класса. Городской 
класс!» СОСТОЯЛ!» изъ гостей, гостиной и суконной сотенъ, изъ 
чорных1» сотенъ и слобод!.. Гости составляли привилегиро- 
ванный классъ, который могъ поспорить честью даже съ дум- 
ными дьяками. Чиномъ гостя жалуетъ Государь изъ гостиной 
и суконной сотенъ за ревностное и усердное исполнеше в*Ьр- 
ныхъ должностей въ головахъ и ц'Ьловальннкахъ (Кот. гл. 
X. стр. 1). Это же видно изъ самыхъ актовъ на зваше гостя. 
„Въ прошломъ въ 137 году, (1629 г.) пожалованъ гости- 
ным ь именемъ, за прибыль хл']^биыя покупки, Галандеръ 
торговый иноземецъ Андрей Денисовъ, сынъ Вингусъ. Въ 
прошломъ въ 163 году (1653 г.) пожалованъ гостиннмъ име- 
немъ города Любка житель Яганъ фонъ-Горнъ, за то что 
онъ Новгородцу Петру Микляеву въ поимк-Ь вора Тимошки 
Анкудимова вспоможенье чинилъ. Во 168 г. (1660) пожа- 
лованы гостинымъ же именемъ Голандцы, торговые ино- 
земцы, Петръ фонъ-.7Гюдстынъ, Данило да Иванъ Бернарцы 
за то, что они, царскаго величества компсару, Ивану Геб- 
дону во всякихъ государскихъ д-Ьлахъ вспоможенье чинили 
и въ займы ефимки давали (Д. А. И. т. 1У* № 53). 

Дворы гостей въ городахъ освобождались отъ всЬхъ по- 
винностей и военнаго постоя. Гости не принадлежали къ 
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числу обнкновенныхъ посадскихъ и не тянули вм'Ьст'Ь съ 
ними ни Бак1я подати и повинности, не исполняли никакихъ 
ч;лужбъ; они почти . всегда торговали безъ таможенныхъ и 
мнтннхъ пошлинъ во вс4хъ городахъ, им'Ьли право держать 
вино для себя и гостей, но не на продажу; топить л-Ьтом^» 
избы и мыльни. Иноземные гости судились только въ Посоль- 
скомъ приказ* и не были подсудны м'Ьстнымъ воеводамъ; 
русские судились тоже у особаго боярина, назначеннаго Ца- 
ремъ, и были тоже изъяты отъ м-Ьстир^го суда. (С. Г. Г. и 
Д. т. III, №№14, 17, 49. Д. А. И. т. IV, 56). Безчестья 
Авонас1ю ведотову полагалось въ 50 рублей, а д-Ьтямъ его 
братьямъ и племянникамъ по 20 рублей. Гости им'Ьли право 
влад-Ьть землей и им'Ьть крестьянъ. Такимъ образомъ гости 
составляли классъ совершенно особый, не им'Ьющей ничего 
общаго съ прочими посадскими, кром* занят1я торговлей. 

Гостиная и суконная сотни существовали только въ Москв-Ь; 
хотя въ насто]1щ1й пер1одъ были купцы, принаДлежащ1е къ 
гостиной и суконной сотнямъ и въ другихъ городахъ, но 
так1я лица, кажется, платили двойныя повинности. Самое назва- 
те Московскихъ сотенъ показываетъ, что ихъ члены были пе- 
реведены изъ городовъ. По Котошихину въ гостиной и сукон- 
ной сотн-Ь было всего 200 челов-Ькъ. Они служили въ Москве 
и въ городахъ у сборовъ царской казны, бывали съ гостьми 
въ товарищахъ и ц*Ьловальникахъ (Кот. гл. X., стр. 2). По 
судебнику Михаила ведоровича, суконная сотня разделялась 
на лучшихъ, среднихъ и молодшихъ людей, изъ которыхъ 
первые получали за безчест1е 15 рублей, вторые десять рублей 
и третьи пять рублей. (А. И. т. III, № 92, ст. ХЫ1). По Уло- 
женш гостиная и суконная сотня разделялась на три статьи, 
судя по плат* за безчест1е: людямъ большой статьи гости- 
ной сотни за безчестье платили по 20 р,, большой статьи 
суконной сотни по 15 р.; средней статьи гостиной сотни по 
15, суконной по 10 рублей; меньшой статьи гостиной сотни 
по 10 р., суконной по 5 рублей. Посаде К1е казенныхъ сло- 
бодъ получали за безчестье по 5 рублей. 

Ером'Ь гостиной и суконной сотенъ, во всЬхъ городахъ 
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были чорныя ^отни, Боторыя разделялись на 3 разряда; луч- 
шимъ платилось безчестья семь рублей, среднимъ — шесть 
рублей», меньшимъ — пять рублей (У лож, гл. X., стр. 94). 
Гостиная и суконння сотни лж^лк право держать для себя 
вино, но не продавать его. Эти чорныя сотни не им^ли, 
кажется, никакихъ особенннхъ правъ. 

Важн'Ёйшимъ правомъ городскаго сослов1я было право вы- 
бора земсЕихъ старостъ и ц']^ловальниковъ, которые занима- 
лись раскладкой податей и повинностей,— чрезвычайно важ- 
ный остатокъ эпохи самоуправлешя. Въ царствоваше Ми- 
хаила въ раскладке податей и повинностей еще принимали, 
какъ мы вид']^ли, участ1е и крестьяне. Но въ царствоваше 
Алексея Михайловича, какъ это видно изъ наказовъ, это 
право осталось только за городами. Въ 1654 г. при сбор* 
десятой деньги, и въ 1662 году при сбор*Ь пятой деньги 
города выбирали окладчиковъ, а налогъ иъ крестьянъ, по 
полтин-Ь съ двора, сбиралъ самъ воевода (А, И. т. IV, № 93. 
А. А. Э. т. IV, № 137. П. С. 3., № 329). Но обо всемъ 
этомъ мы еще поговоримъ въ глав'Ь объ управленш провин- 
ц1ями. 
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ГЛАВА XII. 

Областное тправдеше. 

Изм'Ьнеше содхальныхъ усдов!? влекю за собою изи^^ненге обдастнаго 
управлешя.— Правительство старается только косвенно оградить обще- 
ство отъ воеводскихъ злоупотреблешй, не уменьшая власть воеводы.—- 
Власть воеводы и его разнообразныя права.— Государстве смотрйю на 
личность, какъ на податную единицу или рабочую силу. — Характеръ 

управлен1Я воеводъ въ Сибири. 



Когда радикально изм4нилось отношете государственной 
власти къ общественнымъ классамъ, то естественнымъ по- 
сл-Ьдствхемъ этого факта было изм'Ьнеше формъ областнаго 
управлетя. . Во время 1оанна IV , когда государственная 
власть поддерживала свободу крестьянъ и горожанъ, тогда 
она должна бвига поддерживать самоуправлен1е, какъ лучшее 
средство для этой ц-Ьли. Но когда государство принуждено 
было закрепить крестьянъ за пом']^щиками и вотчинниками, 
а горожанъ прикрепить къ городскимъ обществамъ, тогда 
областное самоуправлеше не могло дол-Ье держаться, потому 
что свободныя формы управлешя не мыслимы при кр']^пост- 
номъ состоянш общественныхъ классовъ. 

Управлете областями посредствомъ чиновниковъ, назна- 
чаемыхъ государственною властью, а не избираемыхъ обще- 
ствомъ, было естественнымъ посл'Ьдств1емъ новаго отношешя 
государственной власти къ обществу. Въ самомъ д-Ьл*, какъ 
могло существовать общественное управлеше, когда государ- 
ство почти не признавало существовашя самого общества? 
Если государственная в.1асть сд'Ьлала служебными всЬ классы 
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общества, то она должна была создать внолнЬ зависимыхъ 
отъ себя чиновниковъ, которые могли бы способствовать ис- 
полценш этой ц4ли. 

Такимъ образомъ, вслЬдствхе этихъ причинъ, областное 
самоуправлеше было уничтожено и вм-Ьето него почти по- 
всюду были поставлены воеводы, избираемые* правитель- 
ствомъ, вполне независимые отъ общества, съ громадными 
правами и еще бол-Ье громадною властш. Воеводы стали 
им'Ьть почти тавую же власть, по отношеши управляемыхъ 
ими провинцш, какую им']^лъ Царь, по отношеши ко всей 
Россш. Государство, сосредоточивъ въ себ* управлеше всЬми 
общественными интересами, распоряжадсь для своихъ ц-Ьлей 
личностш каждаго, его имуществомъ, его религ1озною жизнью, 
естественно должно было передать всЬ свои права воевод'Ь, 
какъ своему непосредственному представителю. Государство 
должно было все болЬе и бол'Ье усиливать власть воеводъ, хотя 
оно ясно вид'Ьло вредныя стороны этой политики. Правда, 
создавая въ настоящ1й пер1одъ страшную власть воеводъ для 
управленк провинщями, оно старалось, косвенными м-рами, 
ограждать общество отъ злоупотреблен1й, но это было невов-. 
можно, потому что д']^йствительный контроль власти можетъ 
быть сдЬланъ только обществомъ. Въ 1620 г. былъ, напри- 
м-Ьръ, посланъ указъ во вс* города, „чтобы воеводы и при- 
казные люди наши всяк1я д']^ла д']^лали по нашему указу и сду- 
жилымъ бы, и посадскимъ, и у']^зднымъ, и про'Ьзжимъ нива- 

ч 

вимъ людямъ насильствъ и продажъ не д'Ьлали, и посуловъ, 
и поминковъ ни отъ какихъ д'ёлъ и кормовъ съ посадовъд 
у^здовъ на себя не имали, и лошадей, и товаровъ, опроче 
съ-Ьстнаго, не покупали, и на двор*Ь у себя денщикамъ, д4- 
темъ боярскимъ, и стр'Ьльцамъ, и казакамъ, и пушкарямъ, 
и затиньщикамъ, и съ посадовъ бы, и съ слободъ водово- 
зомъ, и всякимъ д'Ьловымъ людемъ быть и хл'Ьба молоть и 
толочь, и печь, и никакого изд'Ьлья д-блати на себя во двор'Ь 
и въ посад'Ьхъ, и слободахъ не вел']^ли, и городскими, и 
уЬздными людми пашенъ не пахали и с^на не косили". 
Так1я и подобныя имъ запрещешя встр'Ьчаются почти во 
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всЬхъ наказахъ воеводъ въ оба царствовашя. Если воевод* 
и было дозволено позднее покупать для себя необходимые 
товары, то онъ долженъ былъ покупать ихъ на торгу и 
тутъ же платить деньги и не приглашать торговыхъ людей 
къ себ-Ь на дворъ (А. И. т. III, Л« 134). Но достаточно даже 
б-Ьглаго взгляда на так1я м^ры, чтобы убедиться въ ихъ 
крайней безполезности. 

Еще бол-Ье старались ограничить власть Сибирскихъ вое- 
водъ, гд* было легко поживиться, но это ограничеше было 
сделано въ видахъ правительственныхъ, ч-Ьмъ обществен- 
ныхъ интересовъ. Сибирскимъ воеводамъ было запрещено 
покупать лисицъ черныхъ и чернобурыхъ и бурыхъ; запре- 
щена была вообще всякая торговля и отнято право давать 
займы и брать кабалы (Д. А. И. т. IV, № 59). Не только 
сами воеводы, но даже д'Ьти ихъ, братья, племянники и во- 
обще всяк1е родственники не им-бли права торговать и брать 
кабальныя записи ({Ь. № 138). На границ* Сибири была сде- 
лана таможня, гд* таможенныя головы и целовальники дол- 
жны были тщательно осматривать про-Ьзжающихъ изъ Сибири 
воеводъ, ихъ женъ, д-Ьтей, родственниковъ, чтобы они не 
вывозили изъ Сибири запрещенныхъ м-Ьховъ (А. И. т. III, 
№ 184; т. IV, ]*. 147). 

ВсЬ эти м-Ьры ясно показываютъ, что правительство пони- 
мало возможность злоупотреблен1я воеводъ, но понимало 
также необходимость этой власти и невозможность поручить 
контроль надъ ней самому обществу. 

Правительство принимало еще другхя, бол-Ье серьезныя 
м*ры ДЛЯ' ограничешя возможности воеводскаго произвола, 
не касаясь самой сущности воеводской власти. Оно почти 
всегда посылало въ значительные города по два воеводы и 
по два дьяка, а въ мен-Ье значительные города — воеводу съ 
дьякомъ, съ т-Ьмъ, „чтобъ они ВСЯК1Я д-бла д-Ьлали вм-Ьст*, 
за одинъ" (А. И. т. III, №№ 134, 154 и д.). Такимъ обра- 
зомъ, бюрократическое начало было ослаблено коллег1аль- 
нымъ, хотя это коллег1альное начало не было развито строго 
и последовательно. Воеводы сменялись почти каждые два 
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или три года и каждый новый воевода производилъ ревизш 
д-Ьйствхямъ своего предшественника (см. вс4 вообще наказы). 
Общество им-Ьдо право принести челобитную на злоупотреб- 
лешя воеводъ и правительство часто сменяю ихъ по жало- 
бамъ жителей. 

Но всЬ эти м^рн показнваютъ, что правительство только 
косвенно старалось ограничить воеводскую власть, но не счи- 
тало возможнымъ ни уменьшить объема ея, ни допустить 
контроль общества. 

Перейдемъ къ подробному обозр-Ьшю правъ и обязанностей 
воеводъ. 

Географическ1е пределы деятельности воеводъ обыкновенно 
составляли городъ, съ принадлежащимъ къ нему уЬздомъ, 
делящимся, какъ и въ прежнюю эпоху, на станы и волости. 
ВсЬ уЬздные воеводы были независимы одинъ отъ другаго 
и прямо сносились съ приказами или даже прямо писали са- 
мому Царю. Изъ этого общаго правила было, впрочемъ, не- 
сколько исключешй. Пригороды Новгорода и Пскова были 
подчинены Новгородскимъ и Псковскимъ воеводамъ; въ Си- 
бири несколько городовъ, какъ Верхотурье, Пелымъ, Тара, 
Березовъ, Туринскъ, были подчинены Тобольскому воевод* 
(А. А. И. т. 1У, № 138). Терскъ и Черный Яръ были под- 
чинены Астраханскимъ воеводамъ (А. И. т. IV, Л«№ 40 и 
181). Въ подчиненныхъ городахъ управляли также воеводы, 
назначенные Государемъ, но они во всЬхъ д^лахъ должны 
были сноситься съ воеводами главнаго города. 

Предметы, входящ1е В1> кругъ д-Ьятельности воеводъ, были 
чрезвычайно разнообразны. Для удобства обозр-Ьшя этой дея- 
тельности, я буду сначала говорить о той части воеводскаго 
управлешя, гд-Ь въ ихъ деятельность совершенно не вмеши- 
валось общество, а потомъ перейду къ другому отделу этой 
деятельности, где правительство допускало общественное 
участ1е. 

Прежде всего, воеводы были военными начальниками всехъ 
вооруженныхъ силъ, которыя были въ городе и уезде. Пр1- 
езжая въ городъ, воевода принималъ отъ прежняго воеводы 
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острогъ, нарядъ, зелье, свинецъ и всякхе пищальные запасы. 
Онъ пересматривалъ по спискамъ всЬхъ дворянъ, д-Ьтей бояр- 
скихъ, стр-Ьльцовъ, козаковъ, пушкарей, затинщиковъ, во- 
обще всЬхъ военныхъ людей города. Если время было опас- 
ное, онъ долженъ былъ росписать по ст'Ьнамъ наличныхъ 
военнц?съ людей и назначить имъ головъ; точно также рос- 
писывались по ст'Ьнамъ и посадсше люди, и горные люди, 
если опасность осады была достаточна велика (А. А. Э. 
т. III, № 94; Разр. т. I и II). Если оказывалось, что на- 
рядъ и острогъ нужно укрЬпить, то воевода высылалъ изъ 
уЬзда крестьянъ, которые, вм-ЬстЬ съ городовыми слуа^лыми 
и жилицкими людьми занимались этимъ д'Ьломъ (А. И. т. III, 
№№ 116 и 134). При дМствительномъ нападеши непрхяте- 
лей, воевода долженъ былъ надъ ними промышлять, прося 
у Бога милости, и посылать воинскихъ людей, по скольку 
пригоже". Воевода судилъ и наказывалъ стрЬльцовъ, если у 
нихъ не было особаго головы. Онъ долженъ былъ наблюдать, 
чтобы между стр-Ьльцами не было корчемства, игры, распут- 
ства, пьянства (Д. А. И. т. IV, Лв 138). Если даже у стрЬль- 
цовъ были особыя головы для суда и расправы, то воевода 
долженъ былъ наблюдать за ними, чтобы они стр-Ьльцовъ не 
притЬсняли, не отпускали ихъ въ дома, не давали имъ лож- 
ныхъ отставокъ, йа основаши старости и увЬчья (А. И. 
т. III, № 154). Наборъ новыхъ д-Ьтей боярскихъ и назначе- 
ше имъ помЬстШ производились особыми окладчиками, вы- 
бираемыми самими дЬтьми боярскими. Наборъ новыхъ стрЬль- 
цовъ и назначеше имъ жалованья не р'Ьдко поручалось вое- 
водамъ (А. А. Э. т. III, №№ 149 и 199). 

Второю обязанностш воеводъ и, быть можетъ, самою важ- 
н'Ьйшею для поддержашя настоящаго порядка вещей, была 
обязанность сыскивать и возвращать всякаго члена общества, 
отказывающаго исполнять возложенную на него службу. Вое- 
воды обязаны были высылать на службу д^тей боярскихъ и 
вообще всякихъ н'Ьтчиковъ; за неисполнен1е этого указа былъ 
назначепъ въ 1650 году огромный штрафъ, въ 50 рублей 
(П. С. 3. }&№ 50, 51, 52, 100, 121 и д.). Воеводы должны 



— 302 — 

были ловить б-Ьглыхъ д'Ьтей боярскихъ и, наконецъ, посы- 
лать ихъ снова въ полки (П. С. 3. №№ 128, 143, 144 и д.). 
Безъ сомн-Ьнхя, одною изъ самыхъ трудныхъ вещей была не- 
обходимость ежегодно собирать въ полки разсыпанныхъ по 
всей Россш дворянъ и д'Ьтей боярскихъ и, в-Ьроятно, вое- 
воды усп-Ьшн-Ье, ч-Ьмъ кто либо, могли исподнить эту обя- 
занность. Отыскаше б-Ьглыхъ посадскихъ и возвращеше ихъ 
на старое тягло также лежало, по большей части, на обя- 
занности воеводъ. Въ 1623 г. Устюженскому воевод-Ь было 
писано, чтобы онъ, для отысканк б-Ьглыхъ устюженцевъ, 
„давалъ пушкарей, сколько пригоже, чтобъ зат'Ьмъ сыскное 
д-Ьло про посадскихъ людей не стало" (А. А. Э. т. III, 
№ 141). Впрочемъ, для отыскашя посадскихъ были особые 
сып1;яки, но въ 1642 г. сып1;ики были удалены, а сыскивать 
посадскихъ и устроивать ихъ дворами было поручено воево- 
дамъ и приказнымъ людямъ (1Ь. № 311). Отыскиваше и воз- 
вращеше б-Ьглыхъ крестьянъ, обыкновенно, исполнялось вое- 
водами. Въ 1629 г. Чердынск1й воевода сыскивалъ крестьянъ, 
б-Ьжавшихъ изъ Вятки и Шестакова (А. И. т. III, ^^ 160). 
При АлексЬ-Ь Михайлович* воеводы должны были деятельно 
заниматься этимъ д*ломъ (А. А. Э. т. 1У, № 158; А. И. 
т. 1У, № 30), хотя для этой ц-Ьли посылались иногда особые 
сыщики (1Ь. Л" 60). Воеводы высылали, по требовашю Госу- 
даря, различныхъ ремесленниковъ, которые нужны были для 
государева д-Ьла. Такъ, въ 1623 г., въ Верхотурь-Ь высыла- 
лись плотники, въ 16б6 г. каменьщики, скорняки, въ 1658 г. 
кузнецы (А. И. т. 1П, № 117,. т. 1У, № 186; А. А. Э. т. 1У, 
№№ 62 и 102). Нужно ли было совершить насильственный 
переводъ посадскихъ изъ уЬздовъ йъ Москву, то отправляется 
приказъ объ этомъ воевод-Ь (А. И. т. III, № 164). 

Если мы примемъ во внимаше только эту сторону вое- 
водской деятельности, то мы уб-Ьдимся, что существоваше 
воеводъ съ сильной властш было настоятельной потребностш 
государства. 

Третьею важн-Ьйшею отраслью воеводской д-Ьятельности 
бнлъ судъ и расправа въ гражданскихъ искахъ и судъ но 
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проступкамъ и преступлешямъ уголовннмъ, кром* разбоевъ 
и грабежа, принадлежащихъ в'Ьденхю губныхъ учреждешй, 
единственнаго остатка отъ прежняго широкаго самоувравле- 
шя. Суду воеводы были подчинены посадскхе и черносошные 
крестьяне, если они не им-Ьли своихъ выборныхъ судей, а 
прочхе общественные классы , по большей части , им-Ьли 
своихъ судей. Стр-Ьльцы, по большей части, судились сво- 
ими головами (А. А. Э. т. III, №№ 34 и 167). Отъ суда 
воеводъ освобождались, какъ мы видели въ предыдуш,ей 
глав*, гости, торговые люди и иноземцы. Монастырскхе 
слуги и крестьяне были подсудны монастырскимъ властямъ, 
если судились между собою, а въ случае см-Ьстнаго суда 
монастырскихъ крестьянъ съ городскими или волостными 
людьми, устроивался обш.1й судъ, состояний изъ воеводы и 
представителя монастыря (А. А. Э. т. III, >й№ 133, 89 и 
114; А. И. т. Ш, Л?Л2 119 и 120). Въ случаяхъ смерто- 
уб1йства и татьбы, всЬ жители уЬзда вообш.е судились у 
воеводы (А. А. Э. т. III, №№ 84, 89 и 133). Крестьяне по- 
м-Ьстныхъ и вотчинныхъ земель судились у своего помещика, 
исключая случаевъ смертоубШства (Ул. гл. XIII, ст. 7). По 
аналогш съ монастырскими крестьянами, нужно думать, что 
въ см'Ьстныхъ искахъ вотчинныхъ крестьянъ съ черными 
назначался см-Ьстный судъ. Судъ надъ начальниками мона- 
стырей и прикащиками, по большей части, принадлежалъ 
приказу Большаго дворца, но иногда это право давалось и 
воеводамъ (А. Э. т. III, № 89). 

Разм-Ьръ исковъ, которые им^ли право судить воеводы на 
м-Ьст*, не сносясь съ приказами, трудно определить. Жало- 
ванная грамота псковичамъ, данная въ 1633 г., дозволяетъ 
судить всякхя дЬла воеводамъ; но прежде этого времени, 
процессы, на сумму бол-Ье ста рублей, судились въ Москв-Ь 
(А. А. Э. т. III, № 227). По Уложешю,' воеводы судили въ 
городахъ иски, ц4ною не бол^е 20 руб. (гл. XIII, ст. 3). 
Но въ грамотахъ воеводамъ ц-Ьна исковъ не определяется. 
Котошихинъ утверждаетъ, что въ т4хъ городахъ, гд-Ь были 
дьяки, воеводы могли судить иски даже до 10,000 руб. Изъ 
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всего этого разнообраз1Я данныхъ, многоуважаемый авторъ 
„Областныхъ учреждешй", г. Чичеринъ выводить закдючеше, 
что вообще ц4на исковъ, которые могъ судить воевода, была 
неопред-Ьлена, что и весьма в-Ьроятно. Воеводы давали судъ и 
расправу въ обидахъ и насильств*. Въ грамотахъ обыкно- 
венно писалось: „которые люди учнутъ на кого въ обидахъ 
и насильствахъ бити челомъ Государю о у управ-Ь и воево- 

« 

водамъ да дьяку, т-Ьхъ людей по челобитнымъ судити и 
сыскнвати всякими сыски накр^^пко, а по суду своему и по 
сыску межъ ихъ управу чинить безводокитно" (А. И. т. III, 
№№ 111, 116, 168 и др.). 

Губныя д-Ьла по разбоямъ и смертоуб1йству вообще подле- 
жали в-Ьдешю губныхъ старость, гд* они были; но тамъ, 
гд-Ь ихъ не было, эти д-Ьла подлежали тоже в-Ьденш вое- 
воды. Неизвестно, всЬ ли они, въ такомъ случа-Ь, им^ли 
губное право смертной казни, или только некоторые даль- 
ные воеводы Сибирск1е, Астрахансйе и Терсше, какъ гово- 
рить Котошихинь. 

Въ настоящ1й пер1одъ правительство не хлопочеть, какъ 
во время 1оанна 1У, чтобы на суд* воеводь были предста- 
вители отъ общества. Эта перемена вытекала изъ т-Ьхъ же 
общихъ причинь, о которыхь я говорилъ выше. Когда го- 
рожане и крестьяне были поставлены въ т']^сную зависимость 
отъ воеводь, тогда правительству невозможно было допустить 
вм-Ьшательство общества въ судебную деятельность воеводы, 
ч^мъ уничтожалась бы вся полнота этой власти. 

Четвертою обязанност1ю воеводь было хозяйственное зав*- 
дываше казенными имуществами. 

Воевода отдаваль на оброкъ, съ разр^шеща приказа, пу- 
стопорожнк казенныя земли и друг1я оброчныя статьи. Ко- 
личество оброка вполне зависело отъ воли воеводы, чему 
есть многхе примеры. Одинь крестьянинь просиль въ Мос- 
ковскомь приказе отдать ему на оброкъ лесныя места и 
воеводе предписывалось просто: „да будеть дать доведется, 
ты и бы ему отдаль, на сколько леть пригоже на льготу, а 
какъ льготные годы отойдуть и ты бъ ему землю даль въ 
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тягло, смотря по м-Ьр-Ь, во что можно" (А. А. Э. т. III, 
Л? 288.). Другой случай, одинъ ЧердынскШ крестьянинъ про- 
силъ наоброкъ рыбную ловлю, по р'Ьк'Ь Илычу и воевод* было 
предписано: „оброкъ съ той р-Ьки положить на него, какъ бы 
нашей казн-Ь было прибыльнее" (А. И. т. III, № 203). При 
Алекс'Ь'Ь Михаил ович-Ь, воеводамъ просто писалось: „на по- 
сади и у^зд* его, Государевы, оброчныя пустыя земли и иныя 
всяк1я угодья, за к-Ьмъ на оброк* ни есть, или которыя ле- 
жатъ впуст*, давать вновь на оброкъ изъ наддачи охочимъ 
людямъ на урочные годы, на два или на три, по самой 
большой м^р* на пять л-Ьтъ, а больше пяти л-Ьтъ никакихъ 
государевыхъ оброчныхъ угод1й никому отдавать не вел-Ьно^ 
(Д. А. И. т. 1Г, № 134, 140). 

Въ пятыхъ, воеводамъ часто поручались д-Ьла, прямо отно- 
сяш,1яся къ области церковнаго в-Ьдешя. Государственная 
власть, по отношешю къ церкви , проявлялась въ разныхъ 
видахъ. Государь былъ покровителемъ церкви, давая сред- 
ства для церковнаго благоустройства,^ а потому, чрезъ сво- 
ихъ представителей, воеводъ, онъ хот^Ьл!» знат|>, въ какомъ 
подожети находились церковныя имул1;ества. Если Государь 
хот-Ьлъ соорудить гд* либо церковь, то д-Ьло поручалось 
воевод*. Въ 1627 году, Чердынскому воевод* вел*но было 
устроить церковь Николая чудотворца образами и книгами" 
(А. И. т. III, № 162). Воеводамъ 1/оручалась иногда оцись 
монастырскаго имуш.ества; они же раздавали ругу монасты- 
рямъ (А. А. Э. т. III, № 282; А. И. т. ГУ, № 212). Госу- 
дарь, являясь покровителемъ лицъ, прит4сненныхъ церков- 
ными властями, изв*щаетъ чрезъ- воеводу, что онъ остав- 
ляетъ на м*ст* лицъ, см*ненш1хъ духовными властями 
(А. А. Э. т. III, 11& 316). Наконецъ, Государь, по отноше- 
шю своихъ подданныхъ, былъ блюстителемъ соблюденк ре- 
лиг1озныхъ ббрядовъ и эта власть всец*ло перешла къ вое- 
вод*. Верхотурск1й воевода приказывалъ жителямъ Ирбит- 
ской слободы: „чтобы м1рск1е всякихъ чиновъ люди, н жены 
ихъ, и д*ти, въ воскресенье и Господск1е дни, и вели- 
вихъСвятыхъ, къ церквамъ Божшмъ, къ п*шю приходили, 

20 
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и въ церкви Бож1и стояли межъ себя смирно" (А. И. т. IV, 
№ 35). 

Наконецъ, даже часто, полицейская деятельность воевод ъ 
была обширна и разнообразна. Воеводы должны были о бере-^ 
гать жителей отъ пожаровъ, наблюдать, чтобы не было кор- 
чемства, т. е. торговли виномъ, которая составляла приви- 
легш казны; наблюдать, чтобы не было игры вернйю, пьян- 
ства и распутства. 

Пожары были страшннмъ бичемъ обш;ества и ясно пока- 
зывали всю его слабость и несостоятельность. Строеше въ 
городахъ состояло изъ маленькихъ деревянныхъ домиковъ, 
сплоченныхъ въ кучу, такъ что при пожар* выгорали ц-Ьлые 
города, почти бюзъ остатка. Только въ конД'Ь стол4т1я пра- 
вительство и частные люди начали строить каменные дома, 
но строить ихъ было затруднительно, потому что каменыци- 
ковъ было чрезвычайно мало и правительство принуждено 
было, для постройки каменныхъ амбаровъ, вызывать кажень- 
щиковъ чуть не со всЬхъ концевъ Россш. Частные люди, го- 
воритъ Котошихинъ, боялись строить каменные дома, чтобы 
не казаться богатыми и не дать воеводамъ повода къ чему 
нйбудь придраться. Жители были такъ б-Ьдны, что даже 
москвичи, въ 1628 году, просили Государя освободить ихъ 
отъ покупки м']^дныхъ пожарныхъ трубъ, говоря, что они 
едва могутъ содержать 60 челов-Ькъ пожарныхъ и о лоша- 
дей (А. И. т. III, ^ 92, ст. IV). Если уже москви'чи »е 
могли содержать пожарной команды, то что можно сказать 
о массЬ другихъ город овъ, гд* было 200 или 300 дворовъ. 
Такимъ образомъ , . пожары въ старой Руси были зломъ, 
вытекаюп1.имъ изъ всего строя общества. Правительство про^ 
•ривъ нихъ не нашло другаго средства, кром* за11реш,ен1я во 
все продолжеше л-Ьта топить избы и бани, за исклю«гешемъ 
чрезвычайныхъ семейныхъ событШ, какъ, наприм'Ьръ, родовъ, 
во время которыхъ дозволялось топить печи съ разр']^шен1я 
йоеводы. При Алекс'Ь'Ь Михайлович* была сделана, впро« 
чемъ, уступка обп1;ественнымъ потребностямъ и было дозво- 
лено топить избы и бани въ указные дни (Д. А. И. т. IV, 
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Де 134). Н'бкоторымъ городамъ, по настоятельной просьб*, 
было дозволено топить л^томъ избы и мыльни, но это было 
только исключеше (А. А. Э. т. III, № 2). Такимъ образомъ, 
главная д-Ьятельность воеводы состояла не столько въ туше- 
ши пожаровъ, сколько въ наблюдеши за жителями, чтобы 
они не топили избъ. 

Правительство, присвоивъ себ-Ь исключительное право тор- 
говли кр']^пкими напитками, пресл^^довало всякую торговлю и 
приготовлеше водки частнымъ образомъ» Впрочемъ, гости, 
а также дворяне, пользовались правомъ приготовлять вино 
для себя, но не на продажу. Даже посадскимъ и крестьянамъ 
било дозволено, съ разр']^шешя воеводъ и съ .платежемъ 
ПОШЛИН!), варить вино, пиво и медъ къ семейнымъ праздни- 
камъ (Д. А. И. т. 1У, №№ 59, 1.34 и 138). За незаконную 
продажу водки назначались пхтрафы съ виноторговца и посе- 
тителей его заведешя. Въ 1623 году положено штрафа, за 
незаконное куреше водки: за первый разъ — 2 руб., за вто- 
рой — 6 руб. , за трет1й — бить батогами (А. А. Э. т. Ш, 
№ 146). По Улоавешю: за первый разъ — 5 руб., за второй — 
10 руб., а за трет1й— 20 руб. (Ул. гл. ХХУ). 
.Защита жителей противъ различныхъ разбоевъ и грабе- 
жей, наблюдете, чтобы не было ссоры и распутства, лежало ~ 
на обязанности воеводъ. Въ наказахъ воеводам!» обыкно- 
венно приказь1валось наблюдать, „чтобы никто не билъ н не 
грабилъ, и разбойникамъ, и татемъ ни къ кому приходу и 
л]>1']^зду не было, и корчемъ, и блядни никто у себя на под- 
лорьяхъ не держалъ и никакпмъ инымъ воровствомъ не во- 
ровали" (А. А. Э. т. III, № 94). Въ пособ1е воеводамъ, для 
дсполнешя ихъ полицейскихъ обязанностей, въ городахъ 
были объ^зжхе головы и городовые прикащикн (А. И. т. III, 

•№№ 116, 134, 154). 

Наконецъ, воеводамъ поручались различныя хозяйственныя 
д-Ьда, такъ какъ государство въ это время начало заботиться 
объ отысканш новых.ъ отраслей производства. Въ царетвова- 
н1е А.1екс'Ья Михайловича, правительство поручило Астрахан- 
4^вимъ воеводамъ рааэедеще винограда и шелка (А. И. т. IV, 






— 308 — 

№№ 63 и 132). Въ 1660 году, правительство старалось раз- 
вить тамъ же сабельное производство (Ш. № 147). Воевода 
ВерхотурсЕ1й занимался отыскивашеиъ леварственннхъ травъ 
и кореньевъ (1Ь. X 257). Воеводамъ поручалось отысниваше 
рудъ, слюды, извести и проч. 

Изъ всего предыдущаго можно вид-Ёть, ванъ обширна била 
власть воеводы въ отношеши личности и имущества гражданъ, 
заключая въ себ'Ь право распоряжаться военными людьми, 
право суда, лолицейскаго надзора за исполнен1емъ религюэ-^ 
ннхъ обязанностей. Давая громадную власть воевод^^ надъ 
личност1ю гражданъ, правительство не думало опред'ккять ни 
общими законодательными м']^рами, ни инструнцхями воево- 
дамъ, за ЕаЕ1я преступлетя вавое они должны были власть 
навазаше, ни вавими уликами они должны руководствоваться, 
чтобы уб-Ьдиться въ действительно совершенномъ преступле- 
ши. Воеводамъ просто предписывалось наказывать, „смотря 
по вин-Ь, кто чего заслужилъ". Въ этомъ также ярко, про- 
является общее начало нашего тоГдашняго устройства, въ 
которомъ государство заботилось только объ общемъ порядке 
и мало интересовалось страдашемъ личности. Разумеется, 
если воевода сталъ злоупотреблять своими правами въ ши- 
рокихъ размерахъ, то правительство его накажетъ, но въ 
этомъ случа-Ь нарушались бы уже не интересы личности, а 
интересы общ1е, государственные; вследствхе такихъ при- 
теснев1й, граждане могутъ быть доведены до того, что они 
будутъ не въ состоянш платить податей, а это первый инте^ 
ресъ государства. Можно сказать положительно, что госу- 
дарство смотрело на личность, какъ на податную единицу, 
или какъ на рабочую силу. Всего рельефнее это выражается 
въ хозяйственной деятельности воеводъ (А. И. т. III, № 123). 
„Воеводы пользовались такими правами, говоритъ Чичеринъ, 
которыя въ развитомъ государств* могутъ принадлежать 
только центральной власти: они вводили новые откупа, уста- 
новляли новые способы управлешя; князь Сулешевъ устано- 
вилъ новый порядокъ въ выдаче жалованья, князь Голи- 
цынъ — новый порядокъ въ сборе ясака; Астраханскому вое- 
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вод-Ь было предоставлено ввести по усмотр-Ьнш казенную мо- 
Н0П0Л1Ю или не вводить" (Облает, учрежд., стр. 261). 

Действительно, государственные люди только въ конц* 
царствовашя Алексея начали понимать, что богатство госу- 
дарства не отд-Ьлимо отъ богатства гражданъ. Воеводамъ, 
въ царствоваше Михаила, предписывалось: „государевой казн^ 
прибыли во всемъ искати, смотря по тамошнему дЬлу и 
какъ ихъ Богь вразумить" (А. И. т. III, № 134). Иногда же 
говорилось: „искати передъ прежнимъ во всемъ прибыли" 
(Ш. 1№ 123). Понятное д^ло, что, получивъ подобный на- 
казъ, воевода хлопоталъ только о.^'омъ, чтобы донести Го- 
сударю, что во время его управлен1я въ казну было собрано 
больше, ч^мъ при его предшественник*. Громадная масса 
разнообразныхъ монопол1й, которыя мы видели выше, только 
и можетъ быть объяснима правомъ воеводъ вводить новыя 
монополш, потому что еслибы всЬ эти монопо.11и были вве- 
дены разомъ во всемъ государств'Ь, то тогда была бы не- 
возможна никакая торговля и промышленность. Правда, въ 
царствоваше АлексЬк Михайловича, къ известной фраз*: 
„искать передъ прежнимъ во всемъ прибыли", стали прибав- 
лят!>: „чтобы эта прибыль была прочна и стоятельна, а лю- 
дямъ не въ тягость", но на д^л'Ь порядокъ веш;ей остался 
прежшй. 

Всего рельефнее характеръ управлешя того времени вы- 
ражался въ Сибирскомъ управленш. Сибирь давала громад- 
ный доходъ.» По Котошихину, ценность м4ховъ, ежегодно 
вывозимыхъ изъ Сибири правительствомъ, равнялась стоимо- 
сти въ 600,000 р., сумм-Ь, составлявшей половину государ- 
ственнаго дохода, Всл'Ьдств1е такого богатства м^ховъ, въ 
Сибирь ежегодно отправлялись промышленники и купцы, ког 
торые обмЬнивали русскхе товары, какъ хл-Ьбъ, платье^ обувь 
на м-Ьхи инородцевъ и посредствомъ этой торговли, есте- 
ственно, большая часть м-Ьховъ уходила въ руки купцовъ^ 
Инородцы вели торговлю махами съ Китаемъ и Бухарой. 
Правительство стреми.?гось, по своему обыкновешю,' получить 
себ^ какъ можно большую часть мЬховъ изъ всей добычи 
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инородцевь, но для этой ц'кфи- оно' должно было бероФьсж. 
съ громадными трудностями. Сборъ съ инородцевъ ясава 
могъ быть сд^ланъ только служилыми людьми, а служилыхъ 
людей въ Сибири было мало. Но еслибы правительство и 
могло отправить служилыхъ людей, то надо было для нихъ 
приготовить хл-Ьбъ, а хл*ба было тамъ мало. 

Самый сборъ и поверка его были чрезвычайно затрудни- 
тельны, -потому что инородцы были разбросаны по всей Си- 
бири и число ихъ даже приблизЕтельно было неизв'Ьстно. 
Сборъ нужно было поручать служилымъ людямъ, подъ над- 
зоромъ воеводъ, а служилые люди и воеводы сами могли 
наживаться и нажива.1ись. Самый сборъ м'Ьхами былъ. вещь 
очень неопред'Ьленная, потому что ценность одного и того 
же н^^ха бБЕла чрезвычайно различна, а еще бол']^е потому^ 
что инородцы им'Ьли обычай, кром'Ь узаконеннаго числа м*]^- 
ховъ, давать поминки и правительству, и воевод*, и сбор- 
щккамъ. Было бы гораздо проще и справедливее уничтожить 
веяЕхя поминки, какъ это было уже сд'Ьлано въ Россш, но 
щ^авительство боялось, что такимъ образомъ оно лишится 
большой массы м-Ьховъ, которые, все-таки, пойдутъ къ вое- 
во>дамъ, сборщикамъ, купцамъ, за границу. Такое неопре^ 
деленное положен1е вещей предоставляло полн']^йш1й просторъ 
воеводской деятельности. Прежде всего воеводы стар$1Лйсь 
добыть хл-Ьбъ для служилыхъ людей и для этой цЬлй по- 
стоянно заселяли новыя земли и произвольно наз&ачалн обро^ 
ка, льготы, повинности. У поповъ, д1авоновъ, дьячковъ^ подъэ- » 
чдхъ, торговыхъ и всякихъ неслужилыхъ людей брали выд^ль- 
ной хл-Ьбъ. Все это они д-Ьлали, руководствуясь правил омъ: 
^искать передъ прежнимъ во 'всемъ прибыли" и другимъ: 
^адобъ въ избылыхъ никто не былъ". Князь Сулешевъ со- 
бралъ много хлеба, передъ прежними воеводами. Но дря- 
гиль хлМа учинилась бы и тогда, когда бы убавиЛн хлеба 
у служилыхъ людей. Князь Сулешевъ, заметя, что служилые 
Л1м;и сами обзавелись пашнями, а потому пересталъ имъ вы- 
давать хлебное жалованье, „чтобы они даромъ пашнями не 
владели" (Д. А. И. т. IV, ?е 138). Приборъ новыхъ лицъ 
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• зъ д-Ьти боярсЕ1е, стр'Ьльцы, казаки и назначеше имъ жал<)- 
ванья въ Сибирг почти во все царствованхе Михаила и Алек- 
сия вполн-Ь зависало отъ воеводъ (А. И. т. IV, № 209). Но 
«ели легко было убавить жалованье служил ымъ людямъ, то 
НС1 легко было имъ прибавить. Въ Тобольск* воеводамъ,' быв- 
шимъ посл-Ь Сулешева, строго было запрещено: „прибавли- 
Ааярь царскаго жалованья" (Д. А. И. т. 1У, № 138). Воеводы 
отправляли служилыхъ людей сбирать ясакъ и приказывали 
имъ: „сбирати по людямъ и по промыслу". А воеводамъ при- 
казывалось „съ ясачныхъ людей ясачную и поминочную рух- 
лядь сбирати неоплошно, съ великимъ рад-Ьньемъ, чтобъ имъ 
лъ мягкой рухляди передъ прежнимъ окладомъ учинить при- 
быль". Князь Сулешевъ и зд-Ьсь выказалъ деятельность: онъ 
установилъ новый ясакъ (1Ь.). Вся эта деятельность Суле- 
шева удостоилась похвалы и следующему за нимъ воевод* 
быдо наказано: „ко всякимъ д^ламъ разсмотренье свое по- 
казать, по своему высмотру и во всемъ великому Государю 
въ деньгахъ, и въ хл^бе, и въ пашняхъ, и во всякихъсбо- 
рахъ передъ прежнимъ учинить прибыль". Если же воеводы 
чинили убыль въ сборе ясака, то ея доправливали на нихъ 
еамихъ. Воеводы должны были обыскивать сборщиковъ, па. 
]ф1езде ихъ въ рородъ, разведывая, не провезли дн о&я 
лишняго ясака, не занвсацвагсх въ внит^'и, и стараться уанать: 
не номйтали ли они ег«^ где нибудь дорогой ,^ не отда.1и л ж 
кухцамъ, за ч|то прккаэывалоеь воеводе бить ихъ батогами 
л. нн'утомъ нещадно. Привезенная рухлядь оценивалась вое- 
водами по сибирснимъ ценамъ, 1]шчемъ нмъ приказывалось, 
чтобн ол[и оценили такъ, чтобы но московской оценке учи- 
нилась прибыль (Д. А.'Ц. т. IV, Ме№ 59, 1^7 и 138). Зат 
темъ воевода долженъ былъ принять м^ры, чтобы чрееъ 
вибнрскую торговлю не особенно на|Б]1валиеь русск]в нупцы. 
Прежде всего, купцамъь запрещалось торговать до т^хъ ворп:), 
кока соберется ясакъ. Купцамъ строго запрещалюксь покупать, 
а инородцамъ продавать дорогие соболи и лиоицы; ^ пр». 
везеиныхъ ими тощаровъ, бра.1ась десятая иошлина, ^ е^^куп- 
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ленв^ыхъ товаровъ бралась снова десятая пошлина (Д. А. И. 
т. IV, № 81). 

Понятно, что при такой организащи воеводскаго управле- 
шя, злоупотреблеше, со стороны воеводъ, особенно- въ Си- 
бири, было д-Ьломъ неизб'Ьжнымъ. Сибирск1е воеводы строили 
новыя заставы, кром']^ правительственныхъ, и брали зд']^сь 
большхе поборы съ проезжаю щихъ купцовъ. Такъ, одинъ 
подъячхй въ Енисейск-Ь, взялъ съ купцовъ, за про'Ьздъ чрезъ 
устроенную имъ заставу, 1,000 руб. (А. И. т. 1У, № 8). . 
Ростовскхе посадскхе люди жаловались митрополиту: „что вое- 
вода чинитъ всяк1е больш1е налоги и спрашиваетъ поминокъ 
большихъ" (А. И. т. IV, № 175). Поминки невелик1я были 
д-Ьломъ столь обыкновеннымъ, что объ этомъ не стоило го- 
ворить. Въ росписи деньгамъ, собраннымъ старостою, ря- 
домъ со всякимъ сборомъ, стоятъ воеводск1Я поминки. „Въ 
127 г., Сентября въ 11 день, бралъ язъ староста съ обжи 
по 4 алтына на ратнаго человека, да боярину въ помин*экъ... 
съ обжи по 10 денегъ. Того же 127 году, Генваря въ 16 
день, бралъ язъ староста на ратныхъ людей... съ обжи по 
10 денегъ, да Несмяну Ивановичу Чапликову въ поминокъ, 
.съ обжи по 2 алтына" (А. Ю., № 374). Было въ обы^а* на' 
новый годъ, т. е. 1-го сентября, приносить воевод* и вс*мъ 
его подъячимъ по пирогу. Воевода позоветъ об-Ьдать на но- 
вый годъ, а, за эту честь нужно поблагодарить деньгами и 
боярина, и боярыню, и боярскихъ боярынь передъ об'Ёдомъ, 
да и на друго^ день. Различные семейные праздники воеводъ 
и подъячихъ также требовали подарковъ (Солов, т XIII, 
стр. 112). Все это было- такъ обыкновенно, что почти не 
считалось обществомъ за .злоупотреблеше. Но были так1е 
воеводы, какъ знаменитый Голохвастовъ, которые отдавали 
на откупъ зернь и карты, устроивали публичные дома и 
научали развратныхъ женщинъ обвинять въ изм-Ьн* купцовъ, 
торговыхъ людей, чЬмъ, разумеется, пользовался знаменитый 
воевода (А. И. т. IV, № 182). 

Перейдемъ теперь къ той части воеводской деятельности, 
гд-Ь она соприкасалась съ самодеятельностаю общества. Это 
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было въ сбор'Ь податей и налоговъ въ русскихъ городахъ и 
въ сбор* таможенныхъ пошлинъ. 

Въ начале царствовашя Михаила, сборъ налоговъ былъ 
д'Ьланъ особыми сборщиками, что было до такой степени 
тягостно для жителей, что они иногда убивали сборщиковъ. 
Въ 1618 г., такхе разсылыцики такъ правили налоги на Б*- 
лоозер*, что почти всЬ посадск1е разбежались (А. А. Э. 
т. III, 97). И действительно, было отъ чего бЬжать, по- 
тому что одинъ изъ нихъ писалъ царю: „я, холопъ твой, 
правилъ на нихъ (Б'Ьлоозерцахъ) твоихъ государевыхъ вся- 
кихъ доходовъ нещадно, побивалъ на смерть." ПослЬ Зем- 
скаго Собора 1621 года, эта система была оставлена. Поел* 
этого собора, во все царствовавае Михаила, денежные сборы 
были д']^ланы земскими старостами и ц'Ьловальниками, кото- 
рые выбирались, кажется, изъ посадсйихъ и крестьянъ без- 
раз.1ично. Въ наказе 1639 г. было сказано: „а въ у^зд-Ь бы 
потому жъ велели сбирати старостамь, и ц'Ьловальникамъ, и 
всЬмъ крестьянамъ, разложить промежь себя, чтобы б^днымъ 
людем!) передъ прожиточными въ тягости не быть" (А. И. 
т. III, еУ? 201). Но при АлексЬ* Михайловиче окладчики 
выбирались только изъ посадскихъ людей, а они уже окла- 
дывали и крестьянъ всЬхъ влад-Ьльцевъ (А. И. т.' IV, ^6 93; 
А. А. Э. т. IV, № 137). Въ т4хъ уЬздахъ, гд-Ь не было 
поместныхъ и вотчинныхъ крестьянъ, было легко устроить 
выборное управлеше для ц^лаго уЬзда. Въ 1641 г.. Чердын- 
ск1е у'Ьздные крестьяне, выборные отъ ц-Ьлаго уЬзда, произ- 
водили разверстку доходовъ для платежа денежныхъ дохо* 
довъ и сибирскихъ отпусковъ. При Михаиле ведоровичЬ, 
когда личность крестьянина не была еще совершенно за- 
креплена, даже поместные и вотчинные крестьяне могли 

ч 

участвовать пъ раскладке повинностей. Въ 1620 г., при 
устройстве Псковскаго яма, были собраны воеводою: дво- 
ряне, дети боярск1е и уездные люди и имъ было предло- 
жено разложить ямскую повинность. Въ привилег1яхъ мона- 
стырямъ говорилось: „что ямсшя деньги монастыри должны 
платить съ сошными людьми вместе" (А. А. Э. т. III, 
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№№ 133, 139; А. И. т. III, №№ 111, 119, 129»). Но вда- 
дельцы пом-ЬстШ и вотчинъ старались платить деньги самд, 
прдмо въ приказы, даже при Михаил* (А. И. т. III, № 95; 
А. А. Э. т. III, № 9а). При АлексЬ-Ь Михайлович* едва ли 
крестьяне им*ли какое-либо участие въ рае&^адк* цода^^ед'. 
При иостроеши, наприм-Ьръ, Новгородскаго встрогг^, рас- 
кладка была произведена прямо въ Приказ*, и оттуда быда 
ц^цла^а? грамота митрополиту, чтобы о«ъ вел*лъ доставить 
о«ред*лз|$нш)е количество бревен'ь. Такимъ обра^зо^ъ, весы||^ 
в*роятно1,. что ври Михаил*, @едо{Ювич*, въ выбор* геж-* 
скихъ. старостъ участвовали и крестьяне, а Щ1а^ Адекс*,* 
Михайлович* они выбирались 'уолько посадскими, или, мО" 
жетъ бмть^ для у*здовъ балд евои „все у*здные, зедюие 
старосты^, ийзван1е ветр*чающеяся вгь ]е^*&оторнхъ акта:^!». 

ЗемскШ староста и ц*ловальники им*ли особое нрисрт* 
ггвенное м*сто, которое называлось „Земская Изба". При 
выбор* въ земск1е старосты, община давала ему зашкь: 
„чтобъ в*дати ему всяк1я м1рск1я д*ла, а во всякихъ ш|н 
скихъ д*лахъ рад*ти, а намъ м1рскимъ людямъ его во вся- 
кихъ мхрскихъ д*лахъ слушати; а не учнемъ, м1рск1е люди, 
его слушати, и ему нась волею и неволею къ щрскому 
д*лу нудити" (А. Ю. Лв 282). Ц*ловальники были помощ- 
никами земскаго старосты. Кром* того, на счетъ земства 
нанимался дьячекъ, занимающ1йся письмоводствомъ (А. Ю. 
Э6№ 285 и 286). ЗемскШ староста былъ представителемъ 
городской, а иногда, и у*здной общины и ходатаемъ за нее 
предъ правительствомъ. Обыкновенно во вс*хъ челобитныхъ 
писалось: „бьютъ челомъ сироты твои шуяне, земскШ ста- 
роста (имя рекъ) и во вс*хъ посадскихъ людей м*с'1:о" 
(Он. Шуи, №Л1 35, 39, 40 и пр.). 

Въ Земской Изб*, у земскаго старосты и ц*ловальнивовъ, 
хранились документы, относящ1еся къ посаду и посадскимъ. 
Въ 1660 г., при передач* д*лъ новому старост* и ц*ло- 
вальникамъ, въ Шуйской Земской Изб* были сл*дующ1я 
ррамоты: дв* земляныя, да уставная государева грамма, 
да подымная государева грамота, да что меиьши дву сотъ 
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посадскихъ людей несудить, да съ государевыхъ грамотъ 
списки, дд, сорокъ семь грамотъ государевыхъ, да отписи 
матежныя во всякихъ государевыхъ доход'Ьхъ прошлыхъ 
годовъ и въ 163 г., описи губныхъ ц-Ьловальниковъ въ 
подможяыхъ деньгахъ^ выписи съ Писцовыхъ книгт» Аеа- 
насья В-Ькова, списокъ межевальной книги свознымъ людемъ, 
книги дворовыя, и лавочныя, и тягольныя, о мельницахъ го- 
сударева грамота, о мыльномъ и о дехтярномъ промыслу, 
поручныя записи по новыхъ люд'Ьхъ, списокъ съ таможен- 
ной грамоты и книга уложешя, отписи платежныя всяких"» 
государевыхъ доход овъ на прошлые годы и нынЬштй 163 г., 
росписи, что около посаду земля д'Ьлена" (Он. Шуи, Л? 34). 
Я нарочно сд-Ьлалъ эту длинную выписку, чтобы наглядно 
н^^казать, какого рода дЬла непосредственно относились къ 
Земской Изб-Ь. Очевидно, что въ Земскую Избу присылались 
всЬ законодательныя грамоты, относящ1яся къ посадскимъ: 
кжиги, относящ1яся къ описашю городскихъ дворовъ, лав(жъ 
и вообще тяглъ^ п городскихъ промысловъ; книги, относя- 
щися къ всевозможнымъ сборамъ съ земства. 

Земское управаенге т'^^сно связывалось съ тамож^в[ны]|ъ и 
в'^^рнымъ унравлешемъ, распродавало монополизированныя вл 
пользу государства имущества, потому что, какъ мы видели 
выше, земство отв-Ьчало иногда за недоборы и растрату 
го(?Ударевыхъ денеп>. Подъ руководствомъ земскихъ ста^ 
ростъ производились выборы въ таможенные головы и ц^о- 
ва.1ьники (Д. А. И. т. IV, № 140). 

Наконецъ, земство должно было наблюдать, чтобы не было 
разбоевъ и грабежей. Въ 1665 году, среди посаду, былъ 
убитъ одинъ посадск1й, за что на всемъ посад* вел-Ьно былф 
взять п^ню, по рублю съ двора. Въ 1667 году было пове- 
д-Ьно однимъ указомъ, разосланнымъ во всЬ города, чтобы 
старосты и ц']^ловальники смертныхъ убойцевъ и в'Ьдуновть 
не таили и за ослушате указа назначалась смертная казнь 
(Д. А. И. т. Т, № 62). 

Самая важная деятельность старостъ и ц-бловальниковь 
заключалась въ раскладк'Ь, сбор'Ь и, нер'Ьдко, доставленш 
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въ Москву различных!) налоговъ и повинностей. Многоува- 
жаемый профессоръ Чнчеринъ, на основан1и н4которн^ъ 
актовъ, (А. А. Э. т. Ш, № 159 и т. IV, № 146; А. И. т. ИХ, 
№ 123, 202, и т. IV № 43) мн* кажется, ошибочно утверж- 
даетъ, что ведомство старость и ц-ЬяовальникоБъ простира- 
лось только на черння сохи (Обл. Учрежд. стр. 537). Мн-Ь 
кажется, этого нельзя вывести даже на основаши грамотъ, 
имъ самим7э приведенныхъ. Въ первой жалованной грамот* 
Черкасскаго онъ освобождается „отъ всЬхъ сборовъ, и, опричъ 
того, что емлютъ съ пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ земель" 
(А. А. Э. т. III, № 159). Въ другой жалованной грамот* 
говорится о томъ, „чтобы черныхъ монастырски чъ вотчинъ 
со властелинскпми и Верховскихъ монастырей б-Ьлыхъ зе- 
мель верстать и даточныхъ людей имать не ведено, и ни 
съ ч'Ьмъ'ихъ съ жалованными монастыри белыми землями 
не верстать, потому что они съ т'Ьхъ монастырскихъ чер- 
ныхъ тяглыхъ деревень всякге наши Великаго Государя по- 
дати и м1рск1е разметы отпущаютъ съ черными волостными 
крестьянами вм-Ьст*". Изъ этой грамоты видно, что были 
б-Ьлыя монастырск1Я земли и черныя монастырск1я земли, ко- 
торыя отличались т-Ьмъ, что б-Ьдыя земли, какъ видно, осво- 

ч 

бождались почти совершенно отъ всякихъ постоянныхъ, исклю- 
чая случайныхъ налоговъ, тогда какъ друг1я платили н-Ько- 
торыя повинности съ черными землями, кайъ ямскую гонйбу, 
строеше остроговъ, стр'Ьлецкхе хлебные запасы* Земли та- 
кихъ „жалованныхъ" монастырей нужно бы. назвать б'Ьл'Ьй- 
шими (А. А Э. т. IV, № 146). Въ сл^дугоп^ей грамот*, по 
жалоб* игумена -маленькаго монастырька, какъ видно изъ 
грамоты, освобожденнаго отъ вс*хъ налоговъ, ради гра- 
бежа его разбойниками, воевод* было вел*но разобрать, на 
какомъ основаши крестьяне Тоснской волости притягивают1э 
пустынку въ м1рск1е разметы (А. И. т. III, № 202). Оче- 
видно, крестьяне не признавали этого полн*йшаго об*летя 
пустынки. Изъ другихъ грамотъ видно, что раскладкой по- 
датей занимались выборные люди отъ посада и у*зда, какъ, 
наприм*ръ, Чердынск1й у*здъ расписывали выборные у*зд- 
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ные люди (А. А. Э. т. IV, X 6). Мостовой сборъ, напри- 
м-Ьръ, делался посадомъ и уЬздомъ. „А на Москв-Ь и во 
всЬхъ нашихъ городахъ, говорится въ одной грамот4, так1я 
д-Ьла (т. е. мостовой сборъ) д-Ьлаютъ посады и уЬзды всЬми 
сохамвГ, б'Ьлыми и черными людьми, потому жъ всЬ безъ вы- 
бору (т. е. безъ исключен1я) (А. А. Э. т. III, № 145). 

Но, съ другой стороны, несомпЬино и то, что въ тЬхъ 
случаяхъ, когда нужно было разложить повинности на сохи, 
такк д'Ьла делались не старостами, но воеводами, но писцо- 
вымъ и дозорнымъ Бнигамъ, или, наЕОнецъ, монастыри, на 
основан1и жалованныхъ грамотъ, платили свои повинности 
прямо въ приказъ, тоже на основаши писцовыхъ бнигъ! 
Воеводамъ давалось право надзора надъ земскими старо- 
стами, ц']^ловальниЕами и денежными сборщиками, чтобы они 
вм'Ьст'Ё съ мужиками богатыми, мелкимъ людямъ обидъ и 
насильствъ не делали и не сбирали лишнихъ дежегъ (Д. А. И. 
т?. IV, № 134). 

Земскхе старосты выдали ямск1е отпуски тамъ, гдЬ н€ было 
правильныхъ ямовъ. Для этой цЬли иногда выбиралися осо- 
бые старосты (А. А. Э. т. III, № 144). Эта область д-Ья- 
тедьности иногда совершенно освобождалась отъ надзора вое- 
водъ, „чтобъ йосадскимъ и уЬзднымъ людямъ о*ъ того ут'Ь- 
снешя не было" (Д. А. И. т. V, № 53). Зд'Ьсь опять, оче- 
видно, посадск1е и у4здные люди д-Ьйствуготъ вм-Ьст-Ь. 

Отношешя земскихъ старостъ къ воеводамъ были весьма 
неопред'Ьленны: иногда они совершенно освобождались отъ 
надзора воеводъ (Д. А. И. т. IV, № 53), но, по большей 
части, эта независимость не была точно определена для 
всЬхъ старостъ. Разумеется, въ рукахъ старостъ было право 
жалобы Государю, что значительно ограничивало возможность 
произвола. 

• Въ ближайшемъ отношенш къ Земской Изб* состояло та- 
моженное и верное управлеше. Изъ предыдуп1,ей главы мы 
знаемъ, что многочисленные предметы казенныхъ монопол1и 
отдавались или на откупъ, или продажа ихъ вв']^рялась вы- 
борнымъ людямъ отъ общины, подъ именемъ в'Ьрныхъ го- 
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ловь и ц'Ьдовальниновъ, которые должны были безвозмездно 
продавать казенные^ товары. Кром'Ё того, горожане вы- 
бирали сборщиковъ таможенныхъ пошдинъ при покупк'Ь и 
продаж* товаровъ. Въ 'обоихъ случаяхъ, недовыручки ча- 
^ж^ доправлялись на горожанахъ подъ т^жь предлогомъ, 
что они избрали лицъ недостойныхъ дов^Ьрхя правительства. 
Ёвевода, при выбор'Ь таможенныхъ головъ, долженъ былъ 
с азать земскому старост* что если горожане выберутъ не 
надежныхъ ц'кзовальниковъ, т6 недоборы взыщутся на нихъ 
(А. И. т. 1У и 12. Д. А. И. т. IV, № 157). Таможенные 
и кабацте головы обыкновенно избирались правительствомъ 
изъ гостей и посад скихъ другихъ городовъ, а целовальники 
избирались жителями города (А. И. т. III, № 1в5, 100); 
посредствомъ этого сочеташя оберегались какъ интересы го- 
рожанъ, такъ и интересы правительства. Таможенные го- 
ловы обыкновенно назначились на одинъ годъ. Таможен- 
ные целовальники избирались В7з Земской Изб* и приводи- 
лись къ присяг* воеводою. Таможеннымъ головамъ и ц*ло- 
вальникамъ дашался казенный дворъ близко таможеннаго и 
гостинаго двора; имъ отдавались прежними годовами книги 
и грамоты, на основанш которыхъ они должны были .соби- 
рать пошлиЕЫ. Таможенные головы находились подъ над- 
заромъ воеводъ, хотя не были.вполн* подчинены имъ. Они 
должны бнди доставлять воеводамъ черновыя и б*ловыя 
книги своихъ приходовъ и расходовъ; ежем*сячно, а иногда 
и по полугодамъ представлять ему собранныя ими деньги 
(А. И. т. III, № 196. А. А. Э.т. III и 143). Воевода долженъ 
былъ наблюдать, чтобы кабацк1е головы не пили, и сродни- 
«овъ не поили и государевыхъ таможенныхъ пошлинъ по 
байству и по дружб* не уменьшали, ц*ня низшею ц*ною 
товары (Д. А. И. т. IV, № 137, 138). Кром* того таможен- 
ные головы должны были, по полугодно,, а съ 1660 года 
орол&ко разъ въ годъ, отдавать отчетъ Московскимъ прика- 
замъ (Д. А. Ж. т.. IV, Л& 149). Въ конц* царствован1я Алексея 
Михайловича, воеводы былш соверпсенио устранены отъ пря- 
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посадскихъ людей несудить, да съ государевыхъ грамотъ 
списки, дд, сорокъ семь грамотъ государевыхъ, да отписи 
платежныя во всякихъ государевыхъ доход-Ьхъ прошлыхъ 
годовъ и въ 163 г., описи губныхъ ц'Ьловальниковъ въ 
подможныхъ деньгахъ, выписи съ Писцовыхъ книгъ Аеа- 
насья В'ЁЕова, списоеъ межевальной книги свознымъ людемъ, 
книги дворовня, и лавочныя, и тягольныя, о мельницахъ го- 
сударева грамота, о мыльно мъ и о дехтярномъ промыслу, 
поручныя записи по новыхъ люд'Ьхъ, списокъ съ таможен- 
ной грамоты и книга уложешя, отписи платежныя всяких'» 
государевыхъ доход ов7> на прошлые годы и нынЬштй 163 г., 
росписи, что около посаду земля д'Ьлена" (Он. Шуи, № 34). 
Я нарочно сд-Ьлалъ эту длинную выписку, чтобы наглядно 
нвказать, какого рода д-Ьла непосредственно относились къ 
Земской Изб-Ь. Очеввдно, что въ Земскую Избу присылались 
всЬ законодательння грамоты, относящ1яся къ посадскимъ: 
книги, относящ1яся къ описашю городскихъ дворовъ, лавовъ 
и вообще тяглъ^ п городскихъ промысловъ; книги, относя- 
щееся къ всевозможянмъ сборамъ съ земства. 

Земское управаенге т'^^сно ^связывалось съ хамоажгаымъ и 
в'^^рнымъ унравлешемъ, распродавало монополизированныя в« 
пользу государства имущества, потому что, какъ мы видели 
выше, земство отвечало иногда за недоборы и растрату 
го(?Ударевыхъ денегъ. Подъ руководствомъ земскихъ ста- 
ростъ производились выборы въ таможенные головы и ц^о- 
ва.1ьники (Д. А. И. т. IV, № 140). 

Наконецъ, земство должно было наблюдать, чтобы не было 
разбоевъ и грабежей. Въ 1665 году, среди посаду, былъ 
убЕТ7> одйнъ посадск1й, за что на всемъ посад'Ь вел'Ьно был« 
взять п^ню, по рублю съ двора. Въ 1667 году бндо пове- 
л-Ьно однимъ указомъ, разосланнымъ во вс*]^ города, чтобы 
старосты и ц']^ловальники смертныхъ убойцевъ н в'Ьдунов!» 
не таи.1[и и за ослушаше указа назначалась смертная казнь 
(Д. А. И. т. У, Ле 62). 

Самая важная д'Ьятельность старостъ и ц']^ловальниковъ 
заключалась въ расвладк'Ь, сбор'Ь и, нер'Ьдко, доставленш 
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раздаго грамот*, или, въ противномъ случа-Ь, Государь сам^ 
пришлетъ губнаго старосту (11)1с1.). Губные ц'ЬловалыщЕи и 
тюремный сторожъ выбирались сошными людьми изъ посад- 
СБихъ и крестьянъ всЬхъ именованШ (А. И. т. III, № 167 

• 

стр. 56 и Ул. гл. XXI, стр. 97). Губный дьячекъ избирался 
также всЬди кдассами общества (А. И. т. III, К 167, стр. 
57). ВсЬ эти лица, какъ губной староста, ц-Ьловальники и 
земскШ дьячекъ были изъяты отъ суда воеводъ и судились 
въ Разбойномъ Приказ* (А. И. т. III, № 167 стр. 60; Уд. 
гл. XXI, стр. 6). 

Содержаше губнаго суда, , какъ постройка Губной Избы, 
тюрьмы, наемъ палача, расходы на св'Ьчи, бумагу, на содер- 
жаше земскаго дьячка, подмога тюремному сторожу и ц-кю- 
вальникамъ, должны были разлагаться поровну на вс'^ сохи 
(А. А. Э. т. Ш, № 271 стр. 152). ВсЬ эти расходвГ были 
столь тяжелы, что монастыри и даже дворяне старались 
избавиться отъ нихъ. Некоторые монастыри, въ числ-Ь сво- 
ихъ привилегШ, им'Ьли привилегш не посылать своихъ цф- 
ловальниковъ въ губу и не платить имъ подмоги (А. И. т. I, 
?|& 169). Но, правительство р-Ьдко давало подобные привиле- 
пи монастырямъ, а по большей части приказывало брать губ- 
ныхъ ц'Ьловальниковъ насильно, если монастыри отказыва- 
лись давать ихъ добровольно (А. А. Э. т. IV, № 92). 

Въ губномъ суд-Ь староста им-Ьлъ преобладающее значеше 
и целовальники были едва ли ч^мъ-либо болке служителей 
его. Отсюда легко могли произойти злоупотреблешя, такъ 
какъ въ рукахъ губнаго старосты была власть казнить смер- 
тш разбойниковъ. Губные старосты иногда пользовались 
своею власт1ю для выжимашя взятки и поборовъ съ жителей 
губнаго округа. Въ 1635 году, наприм^ръ, жители Шуи были 
до такой степени раздражены на своего губнаго старосту, 
что обратились съ просьбою къ государю, чтобы въ губныхъ • 
д-Ьлахъ, рядомъ съ губнымъ старостою, судили воеводы и 
приказные люди (Оп. Шуи Гр., Х 18). Но если въ отдЬль- 
ннхъ случаяхъ губные старосты могли злоупотреблять своею 
властш, то вообще существоваше особыхъ губныхъ судовъ 
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было учрежден1емъ благод-Ьтедьнымъ, потому что безъ этаго 
учреждешя власть воеводъ была бы безгранична. 



ГЛАВА ХШ. 
Отнохпете церкви къ обществу и государству. 

Въ ХУП-мъ стод^Т1И произошло важное изм^нев1е какъ во ввутревней 
релипозыой жизни общества, въ области релипозныхъ идей, такъ и въ 
характер*]^ церковнаго устройства и управлен1Я.— Умственное движен1е 
прошлаго н'Ёка произвело три релппозныя направлевгя въ обществе: 
немногочисленный классъ релипозныхъ радйкаловъ, ум^ренныхъ релип- 
озныхъ новаторовъ и парт1ю безуоловныхъ приверженцовъ старины.— Су- 
щественная необходимость и великое значен1е Никоновой реформы — 
Устройство и управлеи1е церковью: соборы и ихъ значенге, централь- 
ные патр1арш1е приказы, местные епарх1альные приказы и десятинни- 
ки. — Состоян1е монастырей. — Приходсюя церкви и бЬлое духовен- 
ство. — Отношен1е царской власти къ церкви. 



Еавъ во внутренней жизни церкви, въ сфер'Ь ея религюз- 
ныхъ идей, такъ и во вн'Ьшнемъ ея устройств'^, въ органи- 
зацш цервовнаго управлешя, въ ХУ11 в^к'Ь произошли мно- 
гозначительныя изм'Ьнешя.1 

Великое умственно-религюзпое броженхе XVI в-Ька въ XVII 
стол^тхи произвело религюзную реформу, известную подъ 
свромнымъ именемъ исправлен1я церковныхъ книгъ. Эта цер- 
ковная реформа, какъ она не кажется незначительной вънаше 
время, была великимъ шагомъ впередъ въ истор1и нашего 
умсТх.еннаго развит1я: она дала нашей релипозной жизни но- 
вое направленхе и сд'Ьла^^а возможнымъ посл'Ьдуюш.ую вели- 
кую реформу Петра, которая безъ нея едвали бы состоялась. 

21 
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Но , на сколько предшествующее умственно-религюзное ра^ 
вит1е 1говл1яло благопр1ятно на внутреннюю жизнь церкви, на 
столько же вредно отозвалась на ея организащи новая поли- 
тическая организац1я государства. Прикр-Ьплеше крестьянъ 
и посадскихъ неминуемо повело за собою образоваше особаго 
класса — духовенства, потому что государство не дозволяло 
теперь церкви выбирать себ'Ь служителей изъ вс4хъ классовъ 
общества. Образован1е такого отд'Ьльнаго духовнаго сослов1я 
должно было неблаго пр1ятно отозваться на жизни церкви по 
многимъ причинамъ: во-первыхъ, потому, что оно значи- 
тельно съуживало кругъ лицъ, могущихъ достойпымъ обра- 
зомъ исполнять церковныя обязанности; во-вторыхъ, д'Ьлая 
церковный санъ какъ бы .наследственною собственностхю, оно 
не заставляло человека д-Ьлаться достойпымъ его; наконецъ, 
выделяя духовенство изъ всякой связи съ рбществомъ, оно 
заставляло общество съ непр1язнью и недов'Ьр1емъ смотр'Ьть 
на новое привилегированное сословхе. 

Новое, вынужденное обстоятельствами, развит1е государ- 
ственной власти и полное уничтожеше областнаго самоупра- 
вдешя, также неблагопр1ятно отразились и на церковной жизни. 
Всемогущее государство, сделавшись полноправнымъ распо- 
рядителемъ всЬхъ сторонь народной деятельности, теперь 
присвоило себе право наблюдать за исдолнешемъ обществомъ 
религ10зныхъ обрядовъ и наказывать неисполняющихъ рели- 
гюзныхъ предписашй. Это новое расширенхе государствен- 
ной власти было вредно и для религ1озной и для полити- 
ческой жизни государства, задерживая естественный ходъ 
религхозной жизни. Уничтожеше участ1я общества въ облает- 
номъ управлеши и усилен1е власти воевод ъ, естественно, 
повело за собою и въ церковномъ управленхи уничтожеше 
участ1я священно- и церковно-служителей и расширеше вла- 
сти еписконовъ. Въ каждый моментъ историческаго раз- 
витк народной жизни, обществомъ управляетъ идея, кото- 
рую можно назвать идеей. века; эта идея века проникаетъ. 
во все отрасли государственной, общественной и церковной 
жизни. Въ XVI столет1и, этой идеей века было самоуправ- 
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лете и съ этой точки зр-Ьтя совершилось преобразоваше 
церковнаго и государственнаго устройства. Въ ХУН стол*- 
тш прикр-Ьплеше сословГй вызвало необходимость новаго уси- 
лешя государственной власти и введен1е единоличной адми- 
нистрац1и ва> областное управлеше и та же идея въ церков- 
номъ ус^тройств-Ь выразилась разширен1емъ епископской вла- 
сти. Разсмотримъ теперь совершившееся изм-Ьненхе, какъ во 
внутренней религ1озной жизни обш;ества, въ области рели- 
позныхъ идей, такъ и во вн-Ьйшней сфер-Ь, въ отношеши 
устройства и управлешя церкви. 

См-Ьлыя мйсли религ1озныхъ реформаторовъ XVI стол'Ьт1Я 
уходили слишкомъ далеко отъ общаго уровня умственнаго 
развит1я общества, чтобъ ихъ идеи принялись имъ вполне, 
всец'Ьло, но ихъ вл1янге т-Ьмъ не мен-Ье было громадно. 
Подъ вл1ятемъ этихъ идей, общество разд-Ьлилось на три 
класса, р-Ьзко от.1ичавшихся одинъ отъ другаго. Первый 
классъ, весьма немногочисденный, но все-таки расту Щ1й съ 
каждымъ покол-Ьшемъ, были прямые наследники религхоз- 
ныхъ радикал овъ XVI стод^пя, которые хотя теперь не осме- 
ливаются выходить на открытую борьбу съ господствующцмъ 
в4роучен1емъ, но продолжаютъ тайно свою пропаганду и обра- 
зуютъ тайныхъ протестантовъ. Отъ времени до времени про- 
являются факты, доказывающ1е ихъ существоваше, но о нихъ 
не слышно ни на соборахъ, ни въ духовныхъ послашяхъ пас- 
тырей церкви. Мы уже видели въ смутное время, въ послаши 
неизв4стныхъ лицъ къ народнымъ воеводамъ, прямыхъ на- 
сл^дниконъ идей XVI в-Ька. Въ 1623 году, въ КиридовскШ 
монастырь былъ сосланъ на покаяше князь Иванъ Хворо- 
стининъ, „для исправлен1Я христ1анск1я в^ры, о ней же со- 
мняся не мало и въ чужая приникъ о истинно погреши, и 
воскресете мертвымъ лжю быти вм^ни, о немъ же и непщева 
яко мертвенное и тленное и разшедшеёся въ тлйше естество 
телесное въ первую красоту, но и паче же во славу безсмертк, 
возстати не можетъ." (А. А. Э. т. Ш, № 147). Но князь 
Хворостининъ на этотъ разъ не долго просид'Ьлъ въ мона- 
стыре, не более месяца, покаялся или, вернее, притворился 
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расваяЕннмъ и былъ освобожденъ. Но вскор*]^ посл'Ь этого, 
князь Хворостининъ былъ, вероятно , снова сосданъ, потому 
что въ 1632 году его снова возвратили. Въ грамот*, напи- 
санной по этому поводу, говорится, что Хворостининъ не 
держалъ въ своемъ дом* ни образовъ, ни священныхъ кпигъ 
славянсБихъ; говорилъ не пригож1я слова про православную 
в-Ьру; билъ своихъ людей, которые отправлялись въ церковь, 
говоря, что молиться не для чего, такъ какъ воскресая 
мертвыхъ не будетъ; всю страстную неделю "Ьлъ скоромное 
и пилъ безъ просыпу; про москвичей говорилъ, что это все 
народъ глупой, сЬютъ землю рожью, а живутъ будто все 
ложью; русскихъ государей не по достоинству называлъ „ дес- 
потами." (С. Г. Г. и Д., т. III, № 90). Олеар1й разсказываетъ, 
что во время своего путешествхя по Росс1и, онъ встр-Ьтилъ 
богатаго русскаго купца, который не побоялся высказать ему, 
что онъ не одобряетъ той формы поклонен1я иконамъ и свя- 
тымъ, которую онъ находитъ у своихъ соотечественниковъ, 
онъ см-Ьялся надъ суев-Ьрнымъ обожан1емъ бороды, усовъ и 
отечественныхъ костюмовъ, говоря, что онъ охотно бы вы- 
брился и бросилъ свое платье въ огонь. Онъ высказалъ, что 
въ чтенщ священнаго писан1я онъ находитъ бол-Ье духовнаго 
ут-Ьшешя, ч-Ьмъ въ исполнеши вн'Ьшнихъ обрядовъ. На во- 
просъ Олеар1я, почему онъ не распространяетъ свои мн-Ьтя 
въ сред'Ь русскаго общества, онъ отв'Ьчалъ, что въ этомъ 
отношеши нужно быть очень осторожнымъ, потому что его 
уже и такъ зовутъ еретикомъ (Олеар1й, стр. 354). Еще за- 
мечательнее другой фактъ, о которомъ также сообщаетъ 
ОлеарИ. „Не очень давно, говоритъ Олеархй, один-ь изъ 
важнейшихъ московскихъ священниковъ, Иванъ Нероновъ, 
созвалъ многочисленное общество и открыто объявилъ себя 
противъ поБлонешя иконамъ, называя идолослужешемъ по- 
клонеше дереву и краскамъ. Онъ говорилъ, что если нужно 
воздавать почиташе иконамъ, то еще большаго почтешя за- 
служиваетъ живописецъ, творецъ иконъ. Этотъ свящепникъ 
былъ вскоре схваченъ, по приказанш патр1арха, и сосланъ 
въ Каменной монастырь, стоящШ на берегу Волги (Олеар1й, 
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стр. 355). Князь Никита Ивановичъ Романовъ, близк1й род- 
ственник1э государя, по сказашю Олеар1я, любилъ одеваться 
въ французское и н-Ьмецкое платье, въ особенности, когда 
онъ отправлялся на охоту. Но патр1арху чрезвычайно не нра- 
вилась такая вбльность, въ особенности потому, что князь 
Никита неуважительно говорилъ о религш, такъ что патрь 
архъ запретилъ ему говорить объ этомъ предмет*. (Олеар1й, 
стр. 202). Этотъ же князь Никита Ивановичъ съум-Ьлъ от- 
стоять своихъ музыкантов!», во время страшнаго гонешя на 
музыку, когда во всЬхъ домахъ производились обыски музы- 
кальныхъ инструментовъ, которые бросались въ кучи и сожи- 
гались (Олеархй, стр. 359). Въ русскихъ источникахъ тамъ 
и сямъ разбросаны указашя на существоваше религюзныхъ ра- 
цюналистовъ. Въ 1632 году, въ Корельск1й монастырь былъ 
сосланъ священникъ Нижегородскаго Воскресенскаго мона- 
стыря, „за его гордость и высокую мысль, въ. изступлеши ума 
бысть и нын* не въ совершенномъ разум*, и въ люд'Ьхъ 
многую смуту чинилъ, и людей училъ безъ нашего благо- 
словешя, и священникомъ лаялъ и еретиками называлъ,.отъ 
своего безумства. (А. А. Э. т. Ш, >6 198). Въ 1661 году, 
у одного царицынскаго д1акона были выняты „богоотступныя 
письма", за что д1аконъ былъ сосланъ въ монастырь (Д. А. 
П. т. IV, № 99). Въ 1665 г. былъ сосланъ въ Кириловъ 
монастырь стольникъ Милославск1й, потому что онъ пришелъ 
въ „иступлеше ума" н было вел-Ьно его приводить къ ц-Ьло- 
мудрш и страху Божш (Д. А. И. т. VI, № 2). На увели- 
чеше парт1и релипозныхъ рац1оналистовъ им^ли, безъ со- 
мн-Ьтя, большое вл1яше н'Ьмцы, жившхе во множеств* въ 
Москв*. Крыжаничъ говоритъ, что некоторые русск1е, мало 
по малу, заражаются н'Ьмецкимъ нечестхемъ и ересями, стре- 
мятся преобразовать церковное устройство и стремятся отли- 
читься отъ другихъ особенной чистотой жизни, за что Кры- 
жаничъ упрекаетъ ихъ въ фарисейств* (Крыж. т. I., ст. 217)* 
Второй класс ъ, бол-Ье многочисленный и еще бол-Ье вл1я 
тельный, составляли ум-Ьренные релйг1озные новаторы, отлич- 
ные какъ отъ радикаловъ, такъ и отъ массы народа. Парт1я 
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эта была сильна, потому что еъ ней иринадлежали оба благо^ 
честивыхъЦаря, МихаилъЭедоровичъи АлексЬй Михайловичъ, 
большая часть придворной аристовратш и мнопе члены выс-« 
шаго духовенства. Занимая средину между религюзными ради- 
калами и народомъ, эта парт1я, въ н']^ЕОТорыхъ отношешяхъ, 
заимствовала свои идеи отъ религхознихъ радикаловъ, а въ 
н-Ькоторыхъ другихъ отношешяхъ ея идеи нисколько не отли- 
чались отъ идей и понятШ народной массы. Безъ всякаго со- 
мн'Ьшя, эта парт1я образовалась посредствомъ вл1яшя рели- 
гюзныхъ реформаторовъ на умы высшихъ классовъ общества, 
которые, по своимъ экономическимъ услов1ямъ, могли отда- 
вать часть своего времени на релипозныя бесЬды. Но отвле- 
ченныя идеи религюзныхъ радикаловъ могли только отчасти 
быть понятыми большинствомъ членовъ высшаго обш,ества, 
потому что даже въ обществе безъ всякаго сравнешя болЬе 
подготовленномъ, ч4мъ было умственно подготовлено рус- 
ское обш;ество XVII в'Ька, новыя идеи и понятхя развиваются 
чрезвычайно медленно и понимаются весьма односторонне. 
Даже, при усвоети обш;ествомъ новыхъ идей оно очень часто 
<;охраняетъ рядомъ съ ними старые предразсудки, хотя они 
должны были бы мгновенно исчезнуть, еслибъ обш.ество 
могло логически вывести всЬ сл-Ьдствгя, вытекающ1я изъ но*- 
вой идеи.' Умеренные религ1озные новаторы ХУП в'Ька все 
еще вЬровали въ глубокое релйгюзное значение бороды, усовъ, 
стародавняго костюма, хотя все это казалось смЬшнымъ та- 
кимъ людямъ, какъ князь Никита Ивановичъ иди -либераль- 
ный купецъ, встр-Ьтившйся съ Олеархемъ. Въ Требник*, 
изданномъ при патр1арх* Филарет-Ь, пом-Ьщено сл'Ьдуи)- 
щее осужден1е брадобрийя: „Проклинаю богоненавидимую 
блудолюбнаго образа прелесть, душегубительныя помрачен- 
ныя ереси, еже остригати браду, ей же бысть начальникъ 
беззаконный Петръ Гугнивый, Римск1й папа. Во царехъ 
,же тоя ереси, начальникъ, Константинъ Ковалинъ, иконобо- 
рецъ; и въ той ереси и пр6ч1е римстш папы погрязоша, и 
всЬ латинст1и епископи и Попове, мнози же и м1рстш чело- 
в-Ьцы, умъ погубивше, ниспадше въ таковое прокажеше, лица 



— 327 — 

своего губяще доброту, Богомъ созданнаго имъ образа, его 
же добротою украси Богъ че-юв-Ька, по своему образу и по 
подобш (Розыскъ. Дм. Рост. стр. 326). Мн-Ьше о душевред- 
ности н-Ьмецкаго платья и Н'Ьмецкихъ обычаевъ держалось 
во все царствован1е АлексЬя Михайловича. Еще въ 1675 г. 
былъ изданъ сл'ЬдующШ указъ: „Стольникамъ, стряпчимъ, 
дворянамъ морковскимъ и жильцамъ указалъ Велик1й Госу- 
дарь указъ сказать, чтобъ они иноземныхъ Н'Ьмецкихъ извы- 
чаевъ не перенимали, волосовъ у себя не подстригали, . та- 
кожъ и платья, кафтановъ и шапокъ, съ иноземныхъ образ- 
цовъ не НОСИЛИ, и людямъ своимъ потому жъ носитъ не ве- 
лели". За неисполнен1е указа предписывалось понижать чи- 
нами (П. С. 3. т. I, № 607). Люди этой партш считали гре- 
ховодными всяк1я развлечешя, а въ особенности музыку и 
танцы; они пресл'Ьдовали пляски скомороховъ, скаканье на 
доскахъ, качели, игру на бубй-Ь, свирели и вообще игру на 
всякихъ музыкальныхъ инструментахъ; св-Ьтстё п^сни счи- 
талось ими также греховными (А. И. т. III, № 92, ст. X; 
А. А. Э. т. III, № 234 и т. 17, № 98). Но рядомъ съ этими 
предразсудками, прдмыми остатками предшествовавгааго пе- 
рюда, люди этой партш заимствовали отъ религюзныхъ ра- 
дикаловъ привычку доискиваться смысла и значешя т^хъ ре- 
лиг10зныхъ обряд овъ и обычаевъ, которые прежнее поколЬ- 
н1е принимало на в^ру, не размышляя. Хотя мыслительная 
деятельность людей этой партш и останавливалась съ выра- 
жен1емъ ужаса передъ бритьемъ бороды и иноземными ко- 
стюмами, но, во многихъ случаяхъ, они умели уже отличать 
истинные православные догматы и обряды отъ наноса суе- 
верной старины, чемъ они резко отличались отъ третьей 
партш, считавшей все старое святымъ и боящейся мысли, 
какъ греха. Для лучшей характеристики религхозныхъ поня- 
Т1й этой партш, ^ считаю за лучшее' разсказать религюзные 
обычаи, соблюдавш1еся во дворце, потому что оба благоче- 
стивыхъ царя были лучшимъ украшешемъ этой партш. 

Царск1й дворецъ окружали церкви, которыя были соеди- 
нены съ нимъ сендни и переходами. Многие менастырд и 
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церкви въ город* и за городомъ пользова^иись особою лю- 
бов1ю государей. Такъ, въ день своихъ имянинъ, Алексий 
Михаил овичъ обыкновенно бывалъ въ АлексЬевскомъ мона- 
стыр*. Три раза въ году, Государь бывалъ въ Архангель- 
скомъ собор* (8 ноября, 15 мая, 19 октября). Въ Благов*- 
щенскомъ собор* Государь обыкновенно бывалъ въ день 
Благов* щешя, Архангела Гавршла, ев Василк, Вербное 
Воскресеше, день св. 1осафа, въ дни имянинъ царицы и ца- 
ревенъ, нед*лю сыропустную, Великую Пятницу и мног1е 
другхе праздники. Въ Богоявленскомъ монастыр* Государь 
бывалъ въ день Богоявлешя, день Сергк и др. Почти не 
былосвятаго, во имя котораго бы не было церкви въ Москв*, 
куда Государь обыкновенно отправлялся на праздникъ. Бол*е 
100 дней въ году были праздниками, въ которые Царь бывалъ 
у заутрени, об*дни, вечерни. Михаилъ ведоровичъ и Алекс*й 
Михайловичъ ежегодно отправлялись 25 сентября въ Троиц- 
кую Лавру, сопровождаемые огромною свитой изъ бояръ, 
окольничихъ, думныхъ и ближнихъ людей. На дорог* они 
останавливались въ царскихъ селахъ, лежащихъ на пути къ 
Троиц*, въ которыхъ бывали обыкновенцо об*дъ и служба, 
такъ какъ въ каждомъ сел* было дв*, а не р*дко и три 
церкви. (Выходы Указ. подъ слов. селы). Въ село Воздвижен- 
ское, стоящее не далеко оть Троицы, обыкновенно являлись 
архимандритъ и келарь лавры и просили Государя пос*тить 
ихъ. Въ монастыр* Государь об*далъ вм*ст* съ брат1ею и 
на другой день возвращался въ Москву. До насъ дошло 
чрезвычайно любопытное распоряжеше Никона къ нрхему 
Царя во вновь выстроенный имъ Тверской монастырь. Цер- 
ковь и образа, приказывалъ Никонъ, чтобъ были убраны, 
да и все бы у васъ въ монастыр* было чисто, пригоже и 
стройно, и кельи бы токоже вс* были стройны и со вс*мъ. 
уряжены и въ кельяхъ бы было убрано. 

„Да и къ пустынникамъ бы кельямъ вел*ть дорогу про- 
чистить, сажени въ три, чтобъ Государю можно идти безъ 
нужды, да и т*мъ бы вамъ порад*ть, чтобъ пустынниковъ 
пр1умножить, челов*къ бы хотя до десятка." На вс*хъ дво- 
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рахъ, гд* долженъ остановиться Царь, было приготовлено 
по 100 четв. овса, 200 возовъ сЬна, свежей рыбы по 2 воза, 
по бочкЬ сиговъ, по 2 быка, по 3 барана, да по два йива. 
Въ самомъ монастыре къ прх-Ьзду царскому ставились квасы 
малиновые, и черемховые и вишневые, готовились яблоки въ 
паток*, свежая рыба, словомъ, по выражешю Никона, „чтобъ 
всего было съ лишкомъ" для царскихъ лошадей было заго- 
товлено 500 возовъ сЬна^ 500 чет. овса. Царя и патрхарха 
встречали двенадцать отроковъ, которые должны были го- 
ворить орацеи кратк1Я, благословенныя и похвальныя; эти 
отроки должны были быть убраны такъ, „чтобъ было весьма 
дивно." При встреч* Государя, Никонъ приказалъ зажечь 
бол4е ста св4чей, „чтобъ св^тл-Ье того сделать, какъ насъ 
Великаго Государя, встречали". Заботясь о великол-Ьши, Ни- 
конъ позаботился и о томъ, чтобы не вышло какой нибудь 
непр1ятности, которая бы разстроила великол-Ьихе пр1ема. 
Ояъ требуетъ, чтобы монахи съ соседями помири.1ись во что 
бы то ни стало, чтобы ни отъ кого челобитья не было. 
ВсЬхъ „мутныхъ" старцевгь приказываетъ онъ отослать подале, 
гд* пригоже (А. И. т. 17, № 109). 

Кром* благочестивыхъ путешествхй, особенною торже- 
ственностью отличались посвящен1е патрхарха, митрополи- 
товъ и епископовъ, так1я событхя были настояш;ими празд- 
никами, во время которыхъ были торжественные об-Ьды, со- 
провождаемые молцтвами и речами; особенною торжествен- 
Н0СТ1Ю отличались встреча и проводы св. иконъ; во время 
этихъ церемошй выходили Царь и весь его дворъ въ бле- 
стящихъ костюмахъ и на улицахъ бывала такая давка, ко- 
торая заставляетъ предполагать, что тогда въ Москву соби- 
рались сотни тысячъ народа (А. А. Э. т. IV, № 57). Въ 
1626 году была получена Государемъ отъ Абасъ-Шаха риза 
Господня. Государь, придворные и всЬ власти собрались 
посмотреть ' присланными . золотой ковчегъ съ драгоценною 
веш;ью. По осмотру, въ немъ оказалась часть н4кая, и въ 
длину и поперегъ пядь, пол отняна, кабы красновата, похо- 
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дила йа мфли, или будетъ съ давнихъ л-Ьтъ и лице изм'Ь- 
нило, и ткана во льну/ Но нельзя било принять за истину 
слова инов-Ьриаго Царя. Решили установить постъ и по- 
крывать ризою болящихъ. Тогда открылась чудодействен- 
ная сила ризы Господней и она была признана за дМстви- 
тельную (А. А. Э. т. III, Л» 168). Кром-Ь этихъ исключи- 
тельныхъ случаевъ, были и каждагодныя торжества • 1-го 
сентября на площади, близь Архангела Михаила,, ставили 
два налоя съ поволоками^ а отъ Архангела Михаила выног 
сили налой, съ образомъ Симеона Столпника, да противъ 
праздника ставили м'Ьсто царское, а другое для патр1арха с^ 
коврами. Зд^сь происходитъ торжественный молебенъ, послЬ 
котораго патр1архъ, окропи л ъ водою Царя, бояръ и весь на- 
родъ. Въ неделю праотецъ устроивалось пещное д^йст^о, кото- 
рое совершалось такимъ образомъ. Царь приходилъ въ соборъ 
безъ звона, предшествуемый халдеями съ горящими св-Ьтиль- 
никами. До прихода Царя, все духовенство уже было въ 
полномъ облаченш; тотчасъ халдей брали приготовленныхъ 
отроЕОвъ за полотно, которымъ об]4Язаны ихъ шеи и вели къ 
патр1арху, который благословивъ ихъ, давалъ имъ по св^ч-Ь, а 
зат^мъ уже халдеи отводили ихъ въ печь, которая освеща- 
лась бенга.1ьскимъ огнемъ. Въ печи отроки п^ли священные 
стихи до тЬхъ поръ, когда ключарь, испросивъ благослове- 
вае у патрхарха, „спущалъ въ печь Ангела съ великимъ 
шумомъ", отроки взявъ Ангела за крыло, ходили съ нимъ 
вокругъ печи (Д. Р. В. т. VI, стр. 125). 

Въ Вербное Воскресеше, патрхархъ ехалъ на осляти, а 
Царь, въ знакъ смирен1я, касался своею рукою до поводьевъ 
осла. Кром4 этого, ежегодно бывали дЬйства православ1я и 
действо страшнаго суда. Все духовенство и власти часто 
бывали у Царя. На Рождество, протопопы ходили къ Царю 
славить Христа и въ этотъ день бывалъ нередко об-Ьдъ для 
властей. Власти приглашались къ столу на пасху, царск1е 
имянины и въ поминальные дни, отправлявппеся въ день 
имянинъ и кончины членовъ царскаго дома. Въ царскомъ 
дворце была особая панихидная палата, где кормили властей. 
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Во всЬ монастыри также отправлялись деньги, чтобы устро- 
ить кормы для монаховъ. СуШ,ествовалъ особый панихидный 
приказъ, который занимался исключительно панихидными 
д'Ьлами. Ежегодно изъ всЬхъ бол'Ье или мен'Ье важныхъ мо- 
настырей привозилась святая вода, осв']Ьщенная во время 
м'Ьстныхъ праздников^. Особенно строго соблюдались посты. 
Во вторникъ, на первой нед-Ьл* поста обыкновенно приво- 
зили изъ монастырей и раздавали всЬмъ придворнымъ хл'Ьбъ, 
капусту и квасъ (А. А. Э. т. IV, № 125). Во весь велики 
постъ, Царь АлексЬй не кушалъ даже съ постнымъ масломъ. 
У Царей было особое платье для причащешй и особое платье 
для благочестивыхъ путешеств1й, которое называлось „смир- 
нымъ". 

Отношеше Царя къ патр1арху всего лучше видно изъ письма 
АлексЬя Михайловича, въ которомъ онъ разсказываетъ о 
смерти патр1арха Хосифа. Услышавъ о бол'Ьзни патрхарха, 
Царь пошелъ къ нему; чрезъ несколько времени патр1арха 
едва вывели къ Царю. „Посидя немного, пишетъ Алексей 
Михаил овичъ, я всталъ и его поднялъ и такъ его начало 
знобить, не могъ и Достойно проговорить, Славу прогово- 
рилъ съ отпустомъ насилу; до почелъ ко мн* прощенье го- 
ворить, что говорятъ въ среду на страстной, и я ему отве- 
чал ъ по уставу, да самъ почелъ прощенье къ нему говорить, 
да поклонился въх землю ему, а онъ малый поклонъ сотво- 
ри лъ да благословилъ меня, да вел'Ьлъ себя есть провожать 
меня, а ноги волочить на злую силу; и я сталъ :и учалъ его 
ворочать: „воротися, Государь, ей пуще будетъ" и онъ мн* 
говоритъ: „ино я тебя и въ другорядь благословлю"; и я 
молвилъ: „пожалуй же, Государь велик1й святитель благо- 
слови и третицею". И онъ пожаловалъ и въ трет1й благо- 
словилъ, да какъ благословитъ и руку даетъ ц'Ьловатв и въ 
херувимъ; и я, благословясь, да поклонился въ землю и по-; 
ц^ловалъ въ ногу, и онъ, смотря на меня, благословляетъ 
и прощаетъ". На другой день, услыша, что патр1архъ уми- 
раетъ, онъ снова отправился къ нему. Придя къ постели 
иатр1арха, Царь зам'Ьтилъ, что патр1архъ все смотритъ въ 
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одну сторону, „тогда, говоритъ АлексЬй, я узнадъ, что онъ 
вдд-Ьнхе видитъ. Не упомню, гд^^ я читалъ, что передъ раз- 
лучешемъ души отъ т-Ьла видитъ челов'Ькъ вся своя добркж 
и 8ЛЫЯ Д'Ьла" (А. А. Э. т. IV, № 57). 

Такимъ образомъ, жизнь благочестиваго челов'ЁЕа^ врембнъ 
Михаила и АлексЬя, шла строго по заведенному порядку. 
Церковная служба, праздники, панихида, посты составляли 
все ея содержаше. Ходя въ свяш;енной однорядк'Ь, нося свя- 
ш;енную бороду, соблюдая свяш;енные обычаи, умываясь евя- 
п1;енной водой, чел ов^къ, можно сказать, не жилъ, а испол- 
нял ъ обрядъ жизни. Уже прежде его рождешя, вся его жизнь 
была размежевана, опред']^лена. Казалось, еш;е одно, два по. 
кол'Ьшя, въ которыя этотъ порядокъ бы устоялся, тогда изъ 
Россш бы образовался Китай или Инд1я, но этого не случи- 
лось, всл-Ьдстихе многихъ причинъ. Въ хрйстханской в^р* 
было слишкомъ много глубокаго содержашя, чтобы такое 
даровитое племя, какъ наше, могло навсегда остановиться 
только на вн'Ьпгаемъ его понимаши. Великое умствеино-ре- 
лигюзное движете прошлаго в-Ька, хотя наружно было по- 
давлено, но данный имъ толчекъ не могъ остановиться. 
Кром* того, постоянныя столкновешя съ Европой, въ лиц* 
н'Ьмецкихъ полковъ, служаш,ихъ въ Россш, постоянно тол- 
кало насъ впередъ. Если мы глубже всмотримся въ эту жизнь, 
то найдемъ въ ней много новаго, чего не было въ прежнее 
время. Самый прогрессивный изъ прежнихъ царей, Борис!», 
кончилъ жизнь монахомъ, но этого уже не сделали ни Ми- 
хаилъ, ни АлексЬй. При самомъ вступлеши на престолъ, 
Михаилъ запретилъ москвичамъ отправляться въ поминаль- 
ные дни на Ваганьково, гд* они, по обычаю предковъ, ста- 
вили на могилахъ покойниковъ разныя блюда изъ овоп1;ей и 
другихъ запасовъ (А. И. т. III, № 92). Въ конц-Ь своей 
жизни, АлексЬй дошелъ до такого либеральйаго взгляда, 
что онъ вм-Ьст-Ь' съ своимъ дворомъ присутствовалъ въ ба- 
лете, который давали иностранные актеры и, хотя нер-Ьши- 
тельно, но дозволилъ танцы сопровождать музыкой, тогда 
как7> въ начал'Ь своего царствоваяхя, во время его первой 
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свадьбы, онъ позволилъ только хору п-Ьвчихъ распевать ду- 
ховные гимны (Ж. М. Н. П. 1839 г.,^ 1юль). Это же изм'Ь- 
неше въ религ1озномъ пониманш в'Ька ярко внступаетъ въ 
жизни зам'Ьчательныхъ людей, БаЕимъ былъ, наприм'Ьръ, ве- 
доръ Ртищевъ. Ртищевъ родился въ 1635 году и умеръ въ 
1673 г., сл'Ьдовательно развивался и жидъ въ царствоваше 
Алекс'Ья Михайловича. Онъ былъ такъ религюзенъ и набо- 
женъ, что въ прежнее время онъ непрем'Ьнно сд'Ьлался бы 
монахомъ, но теперь онъ понимаетъ иначе религш. Онъ 
говоритъ, что всЬ силы релипознаго челов'Ьва должны быть 
направлены къ тому, чтобы истребить въ себ'Ь чванство и 
высоком'Ьрге. Его мягкость къ крестьянамъ и заботливость 
о ихъ благ-Ь была изумительна; такъ что одинъ купецъ про- 
далъ ему крестьянъ гораздо дешевле обыкновеннаго, потому 
что онъ зналъ, что крестьяне найдутъ въ немъ отца. Передъ 
смерт1ю онъ распустилъ всЬхъ домочадцевъ ни волю, при- 
звалъ жену и дочерей къ своему смертному одру и умолялъ 
ихъ не на.1агать на крестьянъ тяжелыхъ и обременительныхъ 
работъ, потому что они братья наши. Онъ построилъ на 
свои деньги богадельню и отовсюду призывалъ туда нищихъ, 
боляш,ихъ, бес']^довалъ съ ними и л'Ьчилъ ихъ. Его любимой 
поговоркой было изр'Ьчеше св. Павла: „въ церкви хош,у пять 
словесъ умомъ моимъ глагол ати, нежели тьмы словесъ язы- 
Бомъ**. Хотя онъ употребилъ громадныя деньги на постройку 
монастыря, но онъ изъ этого монастыря сд^лалъ школу, гд-Ь 
учили латинскому и греческому языку и переводили книги 
(Д. Р. В. т. X, гл. X). Потребность знашя чувствовалась 
уже такъ сильно, что въ следуюш,емъ покол']^нш мы находимъ 
людей, подобныхъ Палладш Роговскому, который, начавъ 
учиться латын'Ь уже въ д1аконсЕОмъ чинЪ, б']^жалъ въ Польшу, 
гд-Ь принял ъ католичество, чтобы учиться философш; затЬмъ 
былъ въ Рим*]^, чтобы окончить богословское образоваше 
(Д. Р. В. т. XVIII, стр. 148). Передовые лю^1;и общества, 
какими были благочестивые Цари, строили многочисленныя 
богад']^льни и даже суш,ествовалъ особый приказъ для строе* 
шя богад'Ьленъ. Приказы книгопечатнаго д'Ьла и Верхной 
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типографш показывали, что правительство начало понимать 
пользу книгопечаташя, Этотъ прогрессъ даже зам'Ьтенъ въ 
мелочахъ. Монахамъ было вел'Ьно являться со святой водой 
только разъ въ годъ; греческимъ монахамъ были опред'Ьлены 
сроки, когда 'ОНИ должны являться за милостыней (А. А. Э. 
т. IV, № 99). ТретШ классъ русскаго релипознаго общества 
былъ классъ чрезвычайно многочисленный по числу своихъ 
членовъ, потому что къ нему принадлежало почти все шъ- 
шее духовенство, дворяне и д-Ьти боярск1е, большая часть 
город скаго и сельскаго населешя. Отличительнымъ призна- 
комъ этого третьяго класса была полная неспособность по- 
нимать отвлеченныя религюзныя идеи и чрезвычайная, почти 
первобытная,- грубость нравовъ и обычаевъ. Недостатки, въ 
которыхъ упрекаютъ обпцество грамоты духовннхъ властей 
въ суп^еств'Ь остались т'Ь же, какъ и въ прежнемъ перход*. 
Тогда какъ передовые люди достигли совершенства внешней 
набожности, большая часть обш;ества даже внешне не испол- 
няла религш и не выучилась обыкновенному благочинш. 
Поповы и Пономаревы д'Ьти безчинствовали въ алтаряхъ; во 
время службы по церкви ходили ниш;1е и юродивые, произ- 
водя полн'ЬйшШ безпорядокъ и иногда доходя до драки, 
иногда ползали, „пискъ творяще". Некоторые, для сбора 
милостыни, притворялись юродивБШИ, или друг1е разыгры" 
вали роль пустынниковъ, прося на построеше храма (А.. А. Э. 
т. III, № 264). Многхе не приходили никогда даже прича- 
ш;аться и испов'Ьдываться, друг1е, придя въ церковь,, смея- 
лись и безчинствовали (1Ь. т. IV, № 188). Городск1е и сель- 
ск1е священники отличались такой л-Ьностш, что не отправ- 
ляли службъ, даже въ воскресные дни (тЬ). Пьянство было 
развито въ духовномъ сослов1и до страшныхъ разм'Ьровъ. 
Жите.1И Шуи жаловались преосвященному, что соборный дья- 
конъ въ кабаке и по улицамъ валяется, и по харчевнямъ 
скитается и, приходя пьянъ къ соборной церкви, въ коло- 
кола бьетъ и всегда по улицамъ ходитъ, неистовыя слова 
говоритъ и бранитъ всякихъ людей (Он. Шуи, № 52). Въ 
другой Шуйской церкви попъ д-Ьлалъ удивительныя вещи. 
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Мало того, что всл'Ьдств1е его пьянства церковь часто оста- 
валась пустою и его нельзя было дозваться на требн, но онъ 
прибралъ своихъ родственниковъ въ церковники и пропивалъ 
ВС* церковныя деньги. Напившись пьянь, попъ ГригорШ 
отправлялся по городу и бранилъ скверными словами попа- 
дающихся ему мужчинъ и женщинъ и для большаго скан- 
дала показывалъ всему народу... (Опис. Шуи, № 55). ТретШ 
Шуйск1й священникъ страдалъ запоемъ, который продолжался 
по нескольку нед'Ьль ({Ь., № 25). Про четвертаго Шуйскаго 
священника пронесся слухъ, что онъ -Ьздилъ верхомъ на 
медв-Ьд* (1Ь. , № 33). 

ВсЬ эти факты тЬмъ бол-Ье поразительны, что они отно- 
сятся къ одному и тому же городу. Разумеется, что умствен- 
ный уровень образовашя этого класса былъ пропорщоналенъ 
его нравственнымъ качествамъ. Не будучи въ состоян1и воз- 
выситься дал']^е вн'Ьшняго пониман1я христ1анства , вожди 
^тихъ классовъ общества, а за ними и само общество созда- 
вали особую религш, въ которой христ1анскаго было одно 
назваше. Еаждый ходил ъ въ церковь съ своей иконой, ко- 
торую поел* служешя уносилъ обратно домой. Въ церквахъ 
нер'Ьдко бывали ссоры изъ-за м'Ьста для постановлешя иконъ 
(Д. А. И. т. VI, № 102, стр. 475). 

Н']^которымъ святымъ была присвоена особая помощь и 
заступничество въ н-Ькоторыхъ челов-Ьческихъ недугахъ. При 
бол'Ьзни глазъ, наприм'Ьръ, молились мученикамъ Мин**, Ан- 
типу и Логину; при бо'л'Ьзни'зубовъ — св. Антипу; въ лихо- 
радке — преп. Марй; въ запо* — муч. Вивантш; въ осп-Ь — 
Конону СаврШскому; въ грыж* — велик. Артемш (Рус. Арх. 
1853 г., стр. 34). 

Въ такомъ же род* было и догматическое понимаше хри- 
стханства. Еще въ XV в^к* русское общество было занято 
вопросомъ: нужно ли двоить или троить аллилуха. Въ житш 
преп. Евфросима разсказывается, что онъ считалъ этотъ во- 
просъ до того важнымъ, что пешкомь отправился въ Кон- 
стантинополь, чтобы убедиться лично, нужно ли двоить или 
троить аллилу1а. Принеся изъ Константинополя убйждеше, 
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что нужно двоить аллнлу1а, онъ ввелъ этотъ обычай въ 
своемъ монастыр*]^. Когда такое нововведеше начало трево- 
жить псЕОвитянъ, они отправили къ нему пословъ, съ ёо-* 
лросомъ: почему онъ двоитъ аллилуха? Преп. отв-Ьчадъ имъ: 
„яв4 рцити ми: что есть сила и что утаенная глубина пре- 
святая аллилу1а? ная есть премудрость лежитъ въ ней и за- 
печатл']Ьнъ образъ тайно? они же отв^щаху святому: нев^- 
дуще, ч'Ьмъ отв'Ьчати. Въ другомъ м'Ьст* жит1я, €в. Евфро- 
симъ товоритъ о двувратномъ аллилу1а: ^ыше не начинайте 
мудрости вещи с1а: выше м'Ьры вышеа есть се; но иже хо- 
щетъ, Богъ единъ своими судьбами можетъ открыть ю ра- 
бомъ своимъ" (Ист. раек. Макар., стр. 35). Другимъ важ- 
нымъ вопросомъ, возникшимъ тоже въ XV столЬтш, счи- 
тался вопросъ, какъ нужно ;содить: по солнцу или противъ 
солнца? На митрополита Геронтхя жаловались Великому Князю 
1оанну III, что онъ ходйтъ противъ солнца. 1оаннъ разсер- 
дился на митрополита и сказалъ: „яко того ради гн^^въ Бо- 
ж1й приходитъ" (Ш. стр. 12). 

Религ10зная философ1я людей этой парт1и нисколько не 
подвинулась и чрезъ два стол'Ьтая посл^ Евфросима, чему 
лучшимъ доказательствомъ служатъ проповеди Аввакума, 
предводителя раскола. Вотъ, наприм'Ьръ, какъ говоритъ 
Аввакумъ о Святой Троиц*: „НесЬкомую с4ки по равенству, 
не бойся едино существо, тожде и естества; не рци по 
Арш: три естества не равные, а равные три естества или 
существа; добре, не шевели больше того. Комуждо особое си- 
дите: Отцу, Сыну и Духу Святому? не спрятавшдсь сидятъ 
три Царя небесные". О воплощеши онъ говоритъ следующее: 
„Азъ Аввакумъ сице испов-Ьдую и в-Ьрую свойство недвижи- 
мо, но изл1явъ себе Богъ Слово въ утробу д'Ьвыя, силу су- 
щества естественную, сир'Ьчь благодать совершенную, при- 
пряжена бо къ Божш хот'Ьн1ю сила, восхот'Ьвъ бо и изл1явъ 
себе неизреченно, а самое существо отнюдь не поступно". 
О введеши четырехконечнаго креста Аввакумъ говоритъ: 
„какъ такъ обману лъ д1аволъ русскихъ людей б-Ьдныхъ: явно 
идутъ въ пагубу: римскую бл... возлюбили — крестъ четверо- 
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конечный, паче истиннаго креста, отъ трехъ древъ сотво- 
реннаго: отъ кипариса, певка и кедра, да на немъ же чет- 
вероконечномъ пишутъ распят1е Христово. Такъ и сталъ 

крышъ польсый, выбл римскаго костела (Розыскъ, стр. 41, 

51, 52, 65 и 387). О треперстномъ знамеши Аввакумъ го- 
воритъ: „тогда возрыдаетъ никон1анск1й родъ, не испов-Ьдо- 
вавше чист* Единороднаго стекшимся двуестествомъ Божества 
и человечества, нашего ради спасенхя, но знаменующеся 
тремя персты въ три духи нечистые, суть бо духи демонст1и, 
яко жабы исходятъ на всю вселенную; блаженъ бдяй и 
блюдый ризы своя, да не нагъ обряш;ется. Ей отцы и бра- 
т1я моя, треперстная ересь есть нагота душевная и телесная, 
сохранимся отъ нея всяц^мъ образомъ" (1Ь. стр. 487). 

Видя такую, почти первобытную грубость и дикость массы 
обп1;ества, не только религ1озные радикалы, съ презр'Ьшемъ 
отворачиваюп1.1еся отъ обш;ества, но и люди средней партш, 
въ которой принадлежалъ почти весь правяп1,1й классъ, ви- 
д^^ли крайнюю необходимость исправить зло и уничтожить 
застар-Ьлые предразсудки и суев-Ьрхя. Передовыхъ людей сред- 
ней партш умственное движете прошлаго в'Ька коснулось на 
столько, что они начали смутно сознавать, что кругомъ ихъ 
творится что-то недоброе. Уже въ царствоваше Михаила 
бедоровича начинаются робк1я попытки исправить свял1,ен- 
ныя книги, для чего собираются въ Москву старыя рукописи 
изъ монастырей и вызываются туда два образованныхъ мо- 
наха, Арсешй и Д1онис1й, которымъ было поручено испра- 
вить свяш;енныя книги (А. А. Э. т. III, №]»Б 238, 290 и 302). 
Но эти попытки не привели ни къ какимъ результатамъ, по- 
тому что въ глав'Ь этого движешя не было человека, съ та- 
кимъ обп1;ественнымъ положешемъ и такимъ характеромъ, 
какъ патр1архъ Никоцъ. ИзувЬрные вожди низшихъ клас- 
совъ, какъ головщикъ Логинъ, считавшШ всякую хитрость 
грамматическою ересью, и уставш;икъ Филаретъ, успели обви- 
нить Д1оние1я и Арсен1я въ ереси и заточить въ монастыри. 
Со вступленхемъ на царск1й престолъ АлексЬя Михайловича 
и на патр1арш1й — Никона, д']^ло Арсешя и Дюнис1я попало 

22 
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въ энергическ1я руки. Никонъ билъ челов'Ькъ такой необы- 
чайной силы воли и характера, что разъ задавшись ц^лью, 
онъ не отступилъ бы не на шагъ отъ ея исполнешя. Часъ 
реформы пробилъ, потому что передовое об14;ество, — люди 
средней парт1и, были достаточно къ ней приготовлены, но 
можно было предсказать, что эта реформа будетъ слабой и 
нерешительной, потому что какъ ея вожди, такъ и ея за- 
ш;итники, принадлежали къ людямъ средней партш. Но, не 
смотря на свою слабость и недостаточность, съ точки зр^Ь- 
шя настояш,аго времени, эта реформа бы.1а громаднымъ ша- 
гомъ впередъ, была р-Ьзкимъ поворотомъ на новый путь, 
чему лучшимъ доказательствомъ служитъ образоваше рас- • 
кола. Действительно, Никонъ изменилъ только мелочи, какъ 
наприм4ръ: ввелъ треперстное знаменье, троекратное алли- 
лу1а и мног1я друг1я незначительныя измененхя, не им'Ьюп1;1Я 
въ себе ничего существеннаго и важнаго; глубокое значеше 
бороды и долгополыхъ кафтановъ все еш,е продолжало счи- 
таться предметомъ религшзной важности, котораго не кос- 
нулся Никонъ. Но реформа, т-Ьмъ не менЬе, была велика. 
Глубокое значеше этой реформы заключается въ тодъ, что 
она выставила новый принципъ — совершенствоваше и отвер- 
гла старое положеше, глубоко врезавшееся въ жизнь обще- 
ства, которое говорило : „все старое свято". Самъ Никонъ 
сдела.1ъ мало шаговъ, по этому пути, но, съ необыкновен- 
ною решитсльност1ю, онъ оставилъ старую дорогу и указалъ 
на новый путь, въ чемь заключается, его великая заслуга 
предъ русскимъ обп^ествомъ. Никонъ расчистилъ дорогу 
Петру Великому; еслибы не было никошанской реформы, 
едва ли бы удалось Петру Великому, чрезъ четверть в^ка, 
смело напасть на религ1озный предразсудокъ, завеш;анный 
стариной — обрить бороду и усы своихъ подданныхъ и наря- 
дить ихъ въ иноземные кафтаны. Великая реформа до того 
отделила пасъ отъ этого времени, что мы почти не можем-!» 
себе представить, что борода и кафтанъ были частью веры, 
что перемена костюмовъ для изуверовъ почти равнялась пе- 
ремене веры. Но оно было действительно такъ. Петръ 
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былъ см'Ьлымъ продолжателемъ никон^вой реформы и рас- 
кольники не даромъ называли его антихристомъ; его ре- 
форма носила бол-Ье религ1озный, ч-Ьмъ политическ1й харак- 
теръ, и этимъ-то бол4е всего объясняется страшная истор1я 
ея. Будучи для насъ только реформой политической, для 
того времени она была реформой релипозной, а потому она 
сопровождалась страстной борьбой, какъ всЬ релипозныя 
реформы. 

Перейдемъ къ устройству и управленш церковш въ тече- 
нш XVII в4ка. 

Церковное устройство и управлеше даже въ XVII в-Ьк-Ь 
оставалось сложнымъ и запутаннымъ, а потому трудно пред- 
ставить его ясно и отчетливо, не сд^ланъ ошибокъ, бол-Ье 
или мен'Ье важныхъ. 

Во глав* церковнаго управлешя стояли соборы, которые 
созывались царскою властш. На соборахъ присутствовали: 
патр1архъ, если таковой былъ, митрополиты, арх1епископы, 
епископы, архимандриты, игумены важн'Ьйшихъ монастырей, 
протопопы важн'Ьйшихъ соборовъ и иногда члены боярской 
думы. На собор-Ь председательствовал ь Царь или патр1архъ 
Московски, или как1е либо друг1е патр1архи восточной церкви, 
бнвппе въ Москв4. Соборъ р-Ьшалъ вс4 вопросы, касающ1еся 
догмы, церковнаго устройства и управлешя, как1я вызывались 
потребностш времени. Въ оба царствовашя было три чрез- 
вычайно важныхъ собора, бывш1е въ 1054, 1666 и 1667 го- 
дахъ. Важн4йшимъ д-Ьломъ перваго собора было исправ- 
лете церковныхъ книгъ, а посл-Ьдихе два собора занимались 
вопросами церковнаго устройства, управлешя и суда. 

Въ текуш,ихъ д-Ьлахъ судъ и управлеше принадлежали 
патр1арху, митрополитамъ , арх1епископамъ и епископамъ. 
На собор* 1667 года было р-Ьшено установить семь митро- 
политовъ: въ Новгород*, Казани, Астрахани, Ростов*, Кру- 
шицахъ и Тобольск*; десять арх1епископовъ : въ Вологд*, 
Суздал*, Нижнемъ-Новгород*, Смоленск*, Рязани, Устю1^*, 
Чернигов*, Псков* и Твери; дв*надцать епископовъ: въ 
Псков*, Ржев*, Володимиров*, Вятк*, Б*лоозер*, Коломн*, 
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Брянск'Ь, Дмитров*,^ Перми, Архангел ьск-Ь, Томск* и на 
Лен*. Патр1архъ избирался соборомъ духовенства, на кото- 
ромъ присутствовали митрополиты, арх1еписБ0пы, еписЕОПн, 
архимандриты, настоятели важн']^йп1ихъ монастырей, собор- 
ные протопопы и даже священники. Но, не смотря на суще- 
ствован1е собора. Царь им']^лъ огромное вл1яше на выборъ. 
О постановленш Филарета Никитича патр1архомъ, грамота 
прямо говорить: „Л'Ьта 7127 (1619), шня въ 21 день, въ 
понед'кзьникъ, Велик1й Государь и ВеликШ Князь Михайло 
ведоровичъ, всея Росс1и Самодержецъ, сов4товавъ съ отцемъ 
своимъ и богомольцомъ, съ преосвященнымъ Филаретомъ 
Никитичемъ, приговорилъ быти нареченш его святительскому 
на патр1аргаество Московское и всея Росс1и, шня въ 22 день" 
(Д. Р. В. т. VI, стр. 125). Д-Ьло избрашя патрхарха въ 1640 
году Государь предоставилъ собору. Выборъ пройсходилъ 
сл-Ьдующимъ образомъ : Соборъ избралъ 6 достойн'Ьйшихъ 
лицъ, имена которыхъ были написаны на особыхъ билети- 
кахъ и завернуты въ восковые шарики равной величины, 
изъ которыхъ решено вынуть одинъ жреб1й и тому лицу 
быть патр1архомъ, кого Богъ избирае'тъ. Таким?» образомъ, 
судьба сд^^лала патркрхомъ 1осифа, архимандрита Симонова 
монастыря (1Ь. стр. 236). Патрхархъ Никонъ былъ избранъ 
по желашю Государя. Патр1архъ 1осифъ II былъ избранъ 
Государемъ изъ трехъ лицъ, предложенныхъ ему Соборомъ 
(Д. Р. В. т. VI, стр. 295). Такимъ образомъ, почти всегда 
на избран1е патр1арховъ Государь имЬлъ громаднейшее вл1я- 
ше, если онъ х^т^лъ имъ воспользоваться. 

Еш,е жеш^е выборное начало сохранилось въ избранш 
епископовъ. Когда умиралъ епископъ,- тогда патр1архъ со- 
зывалъ въ Москву всЬхъ наличныхъ митрополитовъ, арх1- 
еписконовъ и епископовъ и, поговоря съ.ними, приказывалъ 
келейнику написать три или четыре имени, изъ которыхъ 
Царь потомъ назначалъ одного на вакантную должность. 

Подъ в-Ьденхемъ патрхарха состояли высш1я церковныя 
учреждешя для суда и управ лешя церковью, какъ-то: Па- 
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тр1арш1й разряд?>, Казенный патркрш1й1 приказъ, Патр1арш1й 
дворъ, Патр1арп11й судный приказъ, Т1унская изба. Патр!- 
арху принадлежало право суда и расправы во всЬхъ д-Ьлахъ, 
кром-Ь разбоя, по отношенш всего чернаго и б-Ьлаго духо- 
венства, церковныхъ причтовъ, церковныхъ и монастырскихъ 
крестьянъ этихъ городовъ. Судебная власть пать1арха про- 
являлась или по жалобамъ членовъ самого духовенства, или 
по жалобе стороннихъ лицъ, на обиды и злоупотреблешя, 
причиненныя лицами, подведомственными суду патрхарха. 
Но если эти подведомствеиння патрхарху лица захотели бы 
бить челомъ на постороннихъ людей, тогда бы они судились 
съ ними въ общихъ приказахъ (А. А. Э. т. Ш, № 164). 

ПатрхаршШ разрядъ былъ одинъ изъ важн-Ьйшихъ админи- 
стративныхъ и судебныхъ м^стъ Россш. Все черное и б-Ьлое 
духовенство, по духовннмъ д^ламъ, йаходило зд-Ьсь высшую 
инстанц1ю суда. Зд^сь же судились и св^тсмя лица по н4- 
которымъ преступлешямъ , которыя съиздавна принадлежали 
духовному суду, Зд^Ьсь решались д4ла по духовнымъ зав*- 
щашямъ, по ссорамъ между вс4ми членами семейства; д^ла 
по жалобамъ холоповъ на господъ въ преступлешяхъ про- 
тивъ 9-й заповеди; жалобы священниковъ на прихожанъ въ 
неповиновеши; д-Ьла о незаконнорожденныхъ и объ^усынов- 
ленш, бракоразводныя д-Ьла по родству (А. А. Э. т. I, № 155). 
Кром-Ь того, этому приказу было поручено административное 
в-Ьденхе огромной области патр1арха. Зд^сь же давались на- 
стольныя грамоты для б^лаго духовенства патр1аршей обла- 
сти и р-Ьшались вопросы о построеши въ ней новыхъ церквей 
и образован1е новыхъ приходовъ. 

Вторымъ патрхаршимъ приказомъ былъ патрхаршй казенный 
приказъ. Въ этомъ приказ* зав4днвали сборомъ пошлинъ. По 
его распоряжешю обыкновенно отправлялись патр1арп11е дво- 
ряне описывать въ городахъ и уЬздахъ приходск1е церкви, 
количество церковнаго причта, количество пашни, сЬнныхъ 
покосовъ и угод1й, принадлежащихъ къ церквамъ и имена 
прихожанъ. Сообразно этой описи, накладывались пошлины: 
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съ попова двора по 4 д., съ д1аконова по 2 д. , съ дьячкова, 
Пономарева и просвирни по 1 д.; съ дворовъ, принадлежа- 
щихъ чденамъ служидаго класса по 1 д.; съ посадскихъ 
дворовъ, съ дворовъ старостъ и цЬловальниковъ по 4. д.; 
съ казачьихъ и стр-Ьлецкихъ по 2 д. ВсЬ эти суммы посту- 
па.1и въ казенный приказъ (А. И. т. IV, № 195). 

Третьимъ приказомъ былъ патр1арш1й дворъ. Онъ зав4ды- 
валъ судомъ и управлен1емъ вс^^ми недвижимыми им'Ьшями 
па*гр1арп1аго приказа съ ихъ населен1емъ. Въ немъ же судили 
приказныхъ и дворовыхъ людей и вообще всЬхъ, живущихъ 
въ патрхаршихъ домовыхъ вотчинахъ (Ул. гл. XII, стр. 1 — 3). 

Патр1арш1й судный приказъ былъ четвертымъ приказомъ. 
Въ немъ, вероятно, выдали судомъ по духовнымъ д-Ьламъ 
всЬхъ членовъ служилаго сослов1я. Я д-Ьлаю это заключеше 
на томъ основанш, что въ перечислеши д'Ьлъ патр1аршаго 
разряда эти д'Ьла не упомянуты, а казенный приказъ и па- 
тр1арш1й дворъ им']^ли, какъ мы вид']^ли выше, свои спец1аль- 
ныя Д'Ьла. Патр1арху принадлежало исключительное право суда 
по духовнымъ д-Ьламъ, въ отношенш всего служилаго сосло- 
.в1я, потому, „что московскаго чина за людьми поместья и вот* 
чины бываютъ во многихъ городахъ и разныхъ епарх1яхъ, и 
потому одинъ челов'Ькъ у многйхъ . арх1ереевъ будетъ подъ 
судомъ" (А. И. т. 1Г, № 253). 

Бъ патр1аршимъ же приказамъ нужно причислить мхрскую 
' избу, въ которой судили духовенство города Москвы. Въ Т1ун- 
скую (м1рскую) избу каждое воскресенье собирались поповсте^ 
старосты Москвы для обсужденк по дЪламъ благочишя (А. 
А. Э. т. Ш, № 264). 

Изъ всЬхъ этихъ приказовъ только въ патрхаршемъ раз- 
ряде, гдЬ Ьудились Д'Ьла высшаго и низшаго духовенства, 
должны были непременно заседать духовные люди (А. А. Э. 
т. IV, № 204, стр. 4). Во всЬхъ прочихъ сидели св-Ьтскхе 
бояре патр1арха. 

Подобнымъ же образомъ было устроено управлеше митро- 



— 343 — 

политовъ, арх1епископовъ и епископовъ, въ ихъ епарх1ях7>, 
только съ меньшимъ 1)ругомъ д'Ьйств1я. При каждомъ епар- 
х1альномъ арххере'Ь было учреждено два суда для духовныхъ 
и св'Ьтскихъ лицъ епархш. Въ суд-Ь, назначенномъ для ду- 
ховныхъ лицъ, судились архимандриты, протопопы, священ- ^ 
НИКИ, церковный причетъ и мона,хи всей епархш. Въ судЪ 
для св'Ьтскихъ людей судились всЬ св-Ьтскхе люди епарх1и по 
д-Ьламъ о духовныхъ зав4щатяхъ и брак4 въ близкихъ сте- 
пеняхъ родства. 

Для суда и сбора пошлинъ всЬ епархш, митрополш и па- 
трхаршая область делились по прежнему на десятины, въ 
которыхъ десятинники сбирали съ поповъ подъ4здъ, деся- 
тину, благословенныя, поминочнйгя и перехож1я гривны и в-Ь- 
нечныя памяти. Знаменитыя грамоты Царя Ивана, и Бориса, 
вапрещаюпця въ-Ьздъ десятинниковъ, были уничтожены при 
Басил!* I. и снова былъ введенъ прежшй порядокъ. Такъ 
быстро уничтожились и пропали безъ слЪда всЬ велик1Я ре- 
формы 1оанна IV. Бъ конц-Ь царствовашя АлексЬя Михайло- 
вича, посл'Ё соборовъ, снова начинаетъ движете въ пользу 
поповскихъ старостъ. Въ 1674 году, патр1архъ пишетъ при- 
кащику Рогозину: „тыбъ Б-Ьлозерскаго уЬзда нашихъ двор- 
цовыхъ селъ попамъ и дьяконамъ вел'Ьлъ выбрать межъ себя 
поповскаго старосту къ нынешнему 183 (1674) году, попа 
добраго и животомъ прожиточна, и вел'Ьлъ на него взять вы- 
боръ, всЪхъ поповъ за руками." Поповскому старост* снова 

ч 

стало предоставляться право суда и расправы, сборъ всЬхъ 
даней, окладннхъ и неокладныхъ сборовъ (А. А. Э. № 198). 
Въ это же время, а именно въ 1673 году, были введены ста- 
росты и въ Новгородской митрополш, потому, накъ сказано 
въ грамот*, что они, десятинники, ездили для сбору цер- 
ковныхъ даней, попамъ съ причетниками чинили убытки боль- 
В1]е, сверхъ указныхъ десяти алтынъ писали доходы лишше, 
й^зду и подводы" (А. И. т. IV, Х 240). Такимъ образомъ, 
въ оба царствовашя Михаила и Алексея Михайловича почти 
до самаго конца ихъ, бюрократически элементъ преобладалъ 
и въ духовномъ управлеши. Попытка 1оанна IV ввести вы- 
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борное начало въ духовное управлеше и судъ, — осталась безъ 
всякаго результата. О присутств1И поповскихъ старостъ въ 
суд* епарххальныхъ арх1ереевъ теперь н'Ьтъ и помину, не го- 
воря уже объ участ1и выборныхъ отъ земства. Посмотримъ 
теперь на экономическое условие и характеръ жизни духов- 
ннхъ властей, монастырей и бЬлаго духовенства. 

Въ матер1альномъ отношен1и, положеше высшихъ духов- 
ныхъ властей было не только вполн-Ь обезпечено, но оно 
было блестяще. По Катошихину, патр1архъ им^лъ 7,000 дво- 
ровъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ, кром4 всЬхъ другихъ дохо- 
довъ. Въ 1619 году, въ ведомство патр1арха Филарета было 
отдаво 40 городовъ, которые прежде судились въ приказ* 
Большаго дворца (А. А. Э; т. III, ]& 164). Домовая патрхар- 
шая Карапшнская волость была освобождена отъ всЬхъ по- 
датей, повинностей и службъ (А. И. т. IV, № 73). Кром* того, 
цатр1архъ и вообще всЬ власти получали огромныя суммы пош- 
линами съ церквей, монастырей и частныхъ лицъ епарххи. 
Митрополиты, арх1епископы и епископы им']^ли также грома д- 
ныя им-Ьтя съ большими доходами, потому что крестьяне 
этихъ иж'кЕш освобождались также отъ всЬхъ повинностей 
государевыхъ (А. А. Э. т. III, 56 139). У патр1арха были 
свои бояре, дворецк1й, стольники, которые считались только 
степенью ниже стольциковъ Государя. У прочихъ властей 
были бояре, дворецкШ и д'Ьти боярсме. За безчестье патрхарха 
полагалась торговая казнь, за безчестье митрополита и ар- 
х1еписковъ и епископовъ били батогами (1Ь. гл. X, № 31). 

Монастыри все еш^ пользовались страшною силою, но въ 
обществ'* уже Начинали складываться иные взгляды, ко- 
торые отразились и на монастырскомъ быт*, на управленш 
монастырей и ихъ привилегхяхъ. Поземельная собственность 
монастырей достигала до громадной цыфры: 525,000 четвер- 
тей; судя потому, что въ 1633 гоХу монастыри представили 
1,750 даточныхъ людей, когда они обязаны были представ- 
лять ихъ по одному ратнику съ 300 четвертей. По этимъ 
даннымъ, Троицк1й монастырь влад*лъ 10,000 десятинъ; Ки- 
рило-Б*лоозерск1й и Волоколамске по 12,000 десятинъ; 6 мо- 
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жастырей влад'Ьли по 7,000 десятинъ; 10 монасшрей отъ 3-хъ 
до 6-ти т. десятинъ; 17 отъ 3-хъ до 6-ти гысячъ; 14 отъ 
1,500 до 3,000 десят.; 81 отъ 150 до 800 десят. (Разр. т. II, 
1632 г.). И теперь, какъ и въ прежнее время, монастыри 
пользовались значительной ругой. Какъколичество этой руги, 
такъ и распред'Ьлеше ея, такъ интересны, что я считаю не- 
обходимымъ сделать выписку руги одного монастыря; на- 
деясь, что она дастъ наглядное понят1е объ отношеши царя 
къ монастырямъ. 

1 

Вотъ перечень царскихъ даровъ: 

Игумену, келарю и сестрамъ за заздравныя милостыни 18 р. 

На поминальные дни ,29 „ 

За рыбу, которая посылалась на праздники. . . . 40 „ 

Служкамъ монастыря 76 „ 

Властям1> за службу въ монастыре, во время праздни- 

ковъ ^ . 57 „ 

Игумену и протопопамъ за провозъ святой воды . . 6 „ 

Дань патр1арху и епископамъ съ монастырскихъ земель. 1 „ 

Стряпчему, выдающему монастырск1Я Д'к1а . . . . 27 „ 

Протопопу на молебны и заздравныя 4 „ 

Въ государевы поминки 6 „ 

Двумъ попамъ, -Ьздящимъ со святой водой, на дорогу. 1, „ 

Кром4 того давался хлЪбъ, солодъ и друг1е припасы свя- 
щенникамъ, причту, просвирн*, дворникамъ. Игумень* на 
праздники выдавалось 20,000 яицъ (А. И. т. IV, № 47). 

Хотя монастыри еще пользовались, въ н'Ькоторыхъ отно- 
шешяхъ старыми льготами, но въ этомъ отношеши начи- 
нается уже обратное движете. Грамоты 1615 и 16 годовъ 
еще освобождали монастырскихъ крестьянъ отъ всЬхъ повин- 
ностей (А. А. Э. т. III, № 84 и 86; А. И. т. III, Х 60 и 61). 
Но грамоты поздн-Ьйшаго времени исключаютъ уже изъ этого 
общаго освобождешя стр'Ьлецкхе хлебные запасы, ямстя деньги, 
городовое и острожное д-Ьло. Прежде монастыри пользовались 
безпошлинной «продажей и покупкой товаро^ъ на неопред^^лен- 
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ныя суммы, но теперь это количество начинаетъ определяться 
въ 600, 400 и 200 р., смотря по количеству братш (А. И. 
т. Ш, № 104, 119, 123, 126 и 129). Въ 1638 году была 
сд-Ьлана попытка совершенно уничтожить эти льготы, но это 
преобразованхе действительно совершилось въ 1^72 году (А. 
А. Э. т. III, № 283; А. И. т. IV, Х 224). 

Точно также произошла резкая перемена во внутренней 
жизни монастырей. Правда, и теперь встречаешь т^же без- 
порядки: игумены мотали монастырское имущество (А. А. Э. 
т. П1, М? 9); монахи бродили по улицамъ и пьяные безчин- 
ствовали (А. А. Э. 'т. III, № 285); сродники монаховъ пили 
и ели монастырскШ хлебъ. Особенными безпорядками пьян- 
ства отличался Соловецк1й монастырь, оказавши исключитель- 
ную привязанность къ расколу (А. А. Э. т. III, №3^ 269, 331). 
Но правительство, обш,ество и церковныя власти теперь иначе 
смотрели на эти безпорядки. При Алексее Михайловиче, 
въ 1660 году, было решительно запрещено курить вино ду- 
ховнымъ лицамъ и всемъ живущимъ въ монастырскихъ вот- 
чинахъ и церковныхъ земдяхъ (А. А. Э. т. 1У, № 118). Въ 
1668 году было запрещено даже инокамъ* по кельямъ дер- 
жать напитки (1Ыс1. № 165). На соборе, въ 1667 году, 
было строго воспрещено принимать старцевъ съ одного мо- 
настыря въ другой. Вышедш1е изъ монастыря старцы были 
подчинены не только церковнымъ, но и гражданскимъ зако- 
намъ. Строго было воспрещено монахамъ всякая торговля и 
исполнен1е чужихъ поручешй (П. С. 3., Л? 412). Въ томъ 
же духе происходило изменеше и въ управлеши монасты- 
рями. Въ предшествующемъ пер10де монастыри стремились 
освободиться отъ подчинен1я духовнымъ властямъ по всемъ 
деламъ и подчинялись исключительно только приказу Боль- 
шаго Дворца. Но въ настоящШ першдъ совершается обрат- 
ное движен1е. Еще въ начале царствовашя Михаила были 
уничтожены грамоты, освобождающхя отъ суда Новгородскаго 
митрополита монастыри его епархш (А. А. Э. т. III, №№ 123 
и 139). вероятно, въ это же время были уничтожены эти 
грамоты и въ другихъ епарх1яхъ. Такимъ образомъ, въ ду- 
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ховныхъ д4лахъ монастыри были поставлены въ полн4йшее 
подчинеше епарх1альнаго начальства. Но изъ этого правила, 
до собора 1667 года, все еще существовало одно важное 
исключешег во всЬхъ епарх1яхъ были домовые монастыри, 
принадлежащхе къ домовымъ вотчинамъ патр1арха или дру- 
гих7> властей, которымъ они и были непосредственно под- 
чинены. Въ 1675 году, такое разнообраз1е въ подчиненности 
монастырей было совершенно уничтожено и всЬ монастыри, 
въ духовныхъ д-Ьлахъ, были подчинены м-Ьстному епископу. 
Изъ этого правила было сделана только одно исключеше — 
право посвящать новыхъ лицъ въ так1е монастыри осталось 
за влад'Ьльцемъ монастыря (А. И. т. IV, № 253; А. А. Э. 
т. 1Г, № 204). 

Семнадцатый в'Ькъ былъ эпохою образован1я бЬлаго ду- 
ховенства, какъ особаго сослов1я. Къ этому результату не- 
минуемо и должно было придти общество, посл4 закр'Ьпле- 
шякрестьянъ и горожанъ. Какъ, съ одной стороны, было 
естественно, что д-Ьти священниковъ и причетъ старались 
остаться при церквахъ, ч4мъ идти въ крепостные крестьяне, 
такъ, съ другой стороны, помещики старались удержать сво- 
ихъ крестьянъ даже отъ перехода въ духовное зваше. Права 
и преимущества этого новаго сослов1я слагались постепенно. • 
Въ 1659 году, правительство хотело назначить наборъ съ 
д-Ьтей и родственниковъ б-Ьлаго духовенства и распоряди- 
лось указомъ взять изъ д^тей священно и церковно- служи- 
телей отъ двухъ третьяго, и отъ четырехъ двухъ (П. С. 3. 
т. I, № 288). Но этотъ указъ былъ скоро изм'Ьненъ новымъ 
указомъ, по которому дозволялось брать только т-Ьхъ д-Ьтей 
священно и церковно-." лужителей, которые захотятъ идти въ 
службу добровольно (Шй. № 291). Соборъ 1667 г.' и въ 
этомъ вопросЬ им-Ьетъ большую важность. На этомъ соборЬ 
было запрещено арх1ереямъ посвящать въ священники, д1а- 
коны, причетники и монахи лицъ, принадлежащихъ къ кре- 
постному сословш, безъ отпускныхъ (П. С. 3. т. VII, № 402). 
Тогда же было постановлено, что если, съ согласк вотчин- 
ника, одинъ изъ его крестьянъ посвящается въ священники, 
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то д'Ьти, Р0ДИВШ1ЯСЯ до священства, остаются въ крестья- 
нахъ, а родивш1яся поел* относятся къ духовному зватю. 
Такимъ образомъ, посл-Ь собора 1667 года, право сделаться 
служителемъ церкви стало принадлежностью одного класса, 
который былъ избавленъ отъ всЬхъ государственныхъ по- 
винностей и рекрутства. 

Образован1е особаго духовнаго сослов1я и закр']^плеше кре- 
стьянъ естественно вело къ уничтожешю права общинъ изби- 
рать себ-Ь священниковъ. Общинные выборы встречаются те- 
перь только въ должности дьячковъ, потому что они нер-Ьдко 
исполняли должность письмоводителей въ Земской и Губной 
изб-Ь. Съ дьячковъ брали подписки, чтобы имъ м1рскихъ лю- 
дей во всемъ слушать и въ письмЪ у всякаго государева 
д4^а и у ихъ мхрскихъ ЛЮД6Й всегда быть (А. Ю. № 285, 
286 и 302). 

Церкви и въ настоящую эпоху им^ли земли, которыя про- 
стирались иногда отъ 50 до 100 обежъ (А. А. Э. т. III, 
№ 139, ст. 199). Мног1я церкви и соборы получали ругу 
деньгами и хл-Ьбомъ. Члены Новгородскаго Софшскаго со- 
бора, въ числ4 40 челов4къ, получали руги до 130 рублей, 
кром-Ь значительнаго количества хл-Ьба (1Ь. № 282).. Воло- 
годскому Софшскому собору, вместо руги, дано было 200 
четвертей земли (А. П. т. III, №84). Московски Успенск1й 
соборъ влад-Ьлъ 10 селами съ деревнями съ правомъ суда 
надъ живущими въ селахъ крестьянами (1Ь. Л« 133). Про- 
стыя церкви иногда тоже получали грамоты, по которымъ 
право суда надъ причетниками и крестьянами, живущими 
на церковныхъ земляхъ, предостазлялось протоцопу; такъ, 
наприм^ръ, къ одной ружной церкви принадлежал ъ погосту 
въ 8 дворовъ съ крестьянами, освобожденными отъ всЬхъ 
повинностей (А. А. Э. т. Ш, №№25, 67, 149). Но боль- 
шинство церквей были б'Ьдны; положеше сельскаго священ- 
ника съ причтомъ было вполне безотрадно. 

Тяжелыя испыташя нужно было пройдти священнику при 
поставленш, но еще тяжелейшее иСпыташе ожидали ихъ 
впереди. Возьмемъ для примера, как1я мытарства должны 
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блыи пройдти ставленниБИ въ патр1аршед области. Прежде 
всего ставленникъ являлся къ патр1арху, который приказы- 
валъ подписывать на его челобитной: „благословенъ во Д1а- 
коны или въ попы^. Посл-Ь этого, ставленникъ отправлялся 
къ крестовому попу на исповедь, посл-Ь которой ставлен- 
никъ приходил ъ въ Казенный Приказъ, гд* онъ записы- 
вался въ книги и платилъ пошлины по рублю. Потомъ съ 
т*ми же челобитными ставленникъ ходилъ къ ризничему, 
который подписывал ъ: „отослать къ наставлешю къ такому- 
то митрополиту"; за поставлеше митрополиту платилось тоже 
но рублю или больше, у какого владыки, какъ приказано; съ 
этой же челобитной посл-Ь пострижен1я ставленникъ отправ- 
лялся въ Казенный Приказъ, гд4 записывали его ставленую 
въ книги, поел 4 чего ставленника отдавали — попа къ попу, 
дьякона къ дьякону. Поел* изучешя, ставленникъ отправ- 
лялся къ п-Ьвчимъ дьякамъ, которые писали ставленную гра- 
моту и, написавъ, отдавали ея ризничему. Потомъ грамота 
относилась ^ъ Патр1арш1й Казенный Приказъ, гд*]^ она запи- 
сывалась въ книгу, за что платилась новая пошлина. За- 
т-Ьмъ грамота поступала въ Т1унскую избу. При каждомъ 
изъ этихъ мытарствъ, ставленникъ долженъ былъ платить 
(А. И. т. 1У, № 259). 

Попы, получивш1е уже м-Ьсто, платили, какъ мы видели, 
пошлины и должны были отдавать лучшШ свой доходъ, сва- 
дебныя деньги м-Ьстнымъ властямъ. Вс4 эти сборы отягоща- 
лись еш;е т4мъ, что ихъ собирали десятинники, которые не 
упускали случая положить въ карманъ и лишнк деньги, не 
довольствуясь законными поборами. 

Объ образован1и духовенства и его нравственности я не 
стану говорить, потому что выше были представлены ярк1е 
примеры того и другаго. 

Обратимся теперь къ вопросу объ отношешяхъ царской 
власти къ церкви и обш;еству. Въ настоящ1й перюдъ, .точно 
также какъ и въ предшествовавшей, Царь былъ нервымъ 
представителемъ и заш;втникомъ православ1я, им1'эюш.имъ гро- 
мадное вл1ян1е на ж^ церковныя д']^ла. Онъ созывалъ соборы, 
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р-Ьшающхе всЬ важные церковные вопросы. Онъ йм^лъ огром- 
ное вл1ян1е на выборъ патрхарха, митрополитовъ, арх1епискО' 
повъ и епископовъ. Государь вм-Ьшивался иногда въ управ- 
ден1е высшихъ духовныхъ властей и изм-Ьняль ихъ распоря- 
жеше; такъ, въ 1642 году, Государь вел'Ьлъ оставить на 
своихъ м'Ьстахъ протопопа Ивана и дьякона Исаака, отр-Ь- 
шенныхъ митрополитомъ (А. А. Э. т. III, № 316). Государь 
посылалъ св'Ётскихъ лицъ производить ревизш въ монастыри, 
если архимандриты или игумены управляли безпорядочно. Въ 
1639 году, въ Суздаль былъ отправленъ Михаилъ Ладыгинъ и 
дьякъ Иванъ ведоровъ, которым7> было велено архимандрита 
Д1онис1я и келаря, казначея и слугамъ, которые были при 
его архимандритств'Ь по службамъ, счесть, а про его архи- 
мандричье монастырское разоренье и про всякое безчинство 
сказать" (хЬ. № 294). Другой архимандритъ Спасскаго мо- 
настыря за безпорядочное управлеше монастыремъ былъ со- 
сланъ, по царскому повел-Ьтю, въ Сейской монастырь, гд-Ь 
его приказано было посадить' въ ц'Ьпи и железа (А. И. 
.т. III, № 190). Монастырск1е уставы, установляющ1е под- 
робности монастырскаго управлешя, нередко опред'Ьля.лись 
грамотами Царя (А. А. Э. т. Ш, № 198). Царстя грамоты 
указывали монастырскимъ властямъ безпорядки и требовали 
ихъ пемедленнаго исправлешя (А. А. Э. т. Ш, №№ 285, 331). 
Царской грамотой, наприм'Ьръ, было запрещено держать на- 
питки въ кельяхъ монаховъ. 

Вл1яше государственной власти па церковную администра- 
цш, въ продолженш всего взятаго нами перюда, было не- 
сомненно благод-Ьтельнымъ. 1оаннъ IV внесъ въ церковное 
управлеше велик1я начала самоуправлешя; Михаилъ и Алек- 
сей Михайловичъ поддерживали церкокную реформу всей си- 
лой государственной власти. Но, при АлексЬ^ Михайлович* 
государственная власть сдЬлала еще шагъ на этомъ пути и 
начала прямо вм-Ьшиваться въ религшзную жизнь общества, 
Съ той же самой точки зр^юя^ по которой царская власть, 
какъ представительница православ1Я, считала своимъ пра- 
вомъ вмешиваться въ церковныя распоряжещя духовныхъ 
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властей, она стала считать своей обязанностью наблюдать 
за исполнешемъ обществомъ религюзныхъ обрядовъ. Такое 
чрезмерное разширеше царской власти въ д-Ьл-Ь в4ры, безъ 
сомн^шя, было вредно, но оно неизб']^жно вытекало изъ 
всего строя общественной и государственной жизни.. 



ГЛАВА XIV. 

Отношеше царской власти къ центральному 

управлешю. 

Избран]ё на царство Михаила Оедоровича Романова.— Кат причины 
заставили вновь избраннаго Царя созывать соборы. — Почему обще- 
ство не могло воспользоваться эти^ии соборами, чтобы навсегда ув']^ко- 
в4чить свое участ1е въ5 д']^ахъ государства. — Земск1е Соборы цар- 
ствован1я Михаила и Алексея Михайловича и ихъ результаты. •— Бояр- 
скал Дума, ея составъ и предметы в'Ьден]'я. — Административные при- 
казы «^ и ;характеръ управлен1я государствомъ.— Финансовые приказы и 
государственный бюдясетъ. — Войско и военные приказы. — Судебные 

приказы.— Полицейсше приказы. 



Пятнадцать л'Ьтъ смутъ и междоусобШ, поел* смерти Царя 
веодора, уб-Ьдили общество въ необходимости сильной цар- 
ской власти. Посланные отъ собора къ Михаилу просто и 
ясно высказали всеобщее уб'Ьждеше, говоря, „что безъ Го- 
сударя ни на малое время быть не можно." Но какой родъ 
до.1женъ получить высокое преимущество: сделаться цар- 
скимъ родомъ, — этотъ вопросъ долженъ былъ решить со- 
боръ. Но и этотъ вопросъ, кажется, обстоятельства уже пред- 
решили. Непопулярность бояръ во время собора и еще бо- 
лЬе неудавшаяся попытка создать боярсваго Царя, въ лиц'Ь 
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Василк, доказали боярамъ, что они должны отложд1^ь вся- 
кую надежду избрать Царя по родовому превосходству. 
Когда депутаты собора потеряли этотъ посл-Ьдшй критерхумъ 
для выбора Царя, то, очевидно, имъ необходимо было руко- 
водиться другимъ, — близостью избираемаго рода къ умер- 
шему царскому роду. Этотъ принципъ им^лъ ту неоценен- 
ную выгоду, что онъ обезоруживалъ личное самолюб1е и 
вносилъ примиряющШ элементъ права. Инсфукщи, данныя 
депутатамъ избирателями, точно определяли только одинъ 
вопросъ — Царь долженъ быть избранъ изъ московскихъ ро- 
довъ. После долгихъ совещашй, сопровождаемыхъ много- 
численными. Богослужешями, 21 февраля 1613 года, все 
собрались въ церковь Успешя Богородицы и здесь, гово-, 
ритъ грамота, какъ бы внезапно Богъ вложилъ мысль из- 
брать на престолъ племянника ведора Ивановича и внука 
царицы Анастасш, Михаила ведоровича Романова* 

Какъ долженъ былъ отнести сь новый Царь къ старымъ обще- 
ственнымъ элементамъ и въ какое отношеше они стали къ нему 
самому. Новый Царь былъ царемъ народнымъ, земскимъ, а 
не боярскимъ, потому что, по родовому старшинству, многхе 
роды могли бы поспорить съ нимъ стариною. Можетъ быть, 
что и'новйй Царь далъ запись боярамъ, но эта запись не 
могла иметь для него большаго значешя, потому что дело 
бояръ было не популярно. Мы уже видели прежде, съ ка- 
кимъ недовер1емъ относилось къ боярамъ народное дви- 
жете конца смутнаго перюда. Бояре должны были отступить 
предъ этимъ выражешемъ народной воли. Вслед ств1е этого, 
очевидно, бояре не могли и думать, чтобы снова, какъ при 
Васил1е, можно было сделать Думу боярскую учреждешемъ, 
ограничивающимъ царскую власть. Но те же самые при- 
чины, которыя отодвигали на заднШ планъ Думу боярскую, 
должны были побуждать Царя чаще обращаться за сове- 
томъ къ земству и его соборамъ. Власть новаго царскаго 
рода еще не окрепла, не срослась съ народнымъ сознашемъ. 
Недавше примеры смутнаго времени были такъ поучи- 
тельны, что было бы слишкомъ рискованнымъ, слишкомъ 
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нерасчетлнвшгь д'кюмъ быстро забить ихъ. Кро]гЬ всего 
^ого, у новаго Царя бнло еще много опасннхъ враговъ. 
Владиславъ еще не отказадея отъ царсБихъ правъ на Москву; 
сЬверные города присягнули шведскому королевичу: на югЬ 
грозилъ Заруцшй; всюду бродили и грабили возаки; казна 
бнла пуста и государство истощено. При такихъ обстоятель- 
ствахъ, едва ли бы нашелся см'ккый челов'Ькъ, который бы 
р^Ьпгался все вяггь на свою ответственность и сталъ бы рас- 
поряжаться вс^мъ ютъ своего имени. Бкии есть в'Ьроятность, 
что Михаилъ далъ грамоту боярамъ, то эта* причина бнла 
новымъ важнымъ побуждешемъ для созван1я соборовъ. Зем- 
скш Царь долженъ былъ искать опору въ земетв'Ь, которое 
такъ единодушно выбрало его. Вс^ эти причины, вм^Ьст^^ 
взятыя, должны были заставить Царя не р'Ьдко приб'Ьгать 
гь сов-Ьту народному для р'Ьшешя важныхъ д^^ъ. Необхо- 
димость Земскнхъ Соборовъ будетъ для насъ ясна, если мы 
станемъ на точку зр'Ьшя Царя, но если мы посмотримъ на 
это д'Ьло съ другой стороны и зададимся вопросомъ: могъ 
ли народъ воспользоваться этимъ положешемъ д'Ьлъ и упро- 
чить свои права, тогда мы придемъ къ другимъ резуль- 
татамъ. 

При поверхностномъ взгляд'Ь на отношешя монарха къ 
подданнымъ вся сила многочисленности, кажется, заклю- 
чается въ рукахъ подданныхъ; но всматриваясь ближе въ 
д'кло, обманчивость первичнаго заключешя становится не- 
сомн'Ьнной. Многочиатеннод коалнцш державъ р'Ьдко удава- 
лось победить одну хотя и сильную, деракаву, но силы ко- 
торой всетаки далеко уступали сил^ союзннковъ. Можно 
сказать утвердительно, не д'Ьлая крупной ошибки, что ч'Ьмъ 
бол'Ье союзннковъ, т'Ьмъ мен]Ье кр'Ьпости въ самомъ союз'Ь. 
Каждая держава, входящая въ союзъ, старается какъ можно 
мен'Ье рисковать своими силами и какъ можно бол'Ье свалить 
тяжесть д'кш на другнхъ. Ч'Ьмъ бол^ количество союзнн- 
ковъ, ч:Ьмъразноо6разн'Ье и многочисленн'Ье интересы, котод^ые 
они вносятъ въ союзъ^ т^мъ труднее согласное и дружное 
д'Ьйств1е ихъ. Т'Ьже самыя причины ослабляютъ силу нац1и въ 

23 
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ея отношеп1и въ Государю. Союзниеи являются зд'Ьсь въ 
тавомъ множеств'^, ихъ интересы тавъ разнообразна, Ч11э 
соглашен1е между союзниками становится почти невозмож- 
нымъ. Очевидно, что для того, чтобы этотъ союзъ состоялся, 
нуженъ навой нибудь сильный обпцй интересъ, во имя кото- 
раго члены союза жертвовали бы своими личными иитересами. 

Государству, въ КОТОрОМЪ СущеСТВуЮТЪ С0СЛ0В1Я, ИМ'ЬЮЩ1Я 

свои исключительные идтересы и права труднХ) создать общую 
конституц1ю, въ особенности, если интересы - о днихъ клас- 
совъ противулоложны другимъ. Такое государство должно 
предварительно посвятить н'Ёсколько стол'Ьт1й, чтобы сгла- 
дить и уничтожить сословную рознь, прежде ч'Ьмъ век 
члены общества будутъ въ состояти действовать едино- 
душно, въ виду общей ц-бли. Прим'^^ры Англш и Франц1и под- 
тверждаютъ, какъ нельзя бол'Ье, эти общ1я положешя. Англи- 
чане, въ средше в'Ька, усп'Ьли положить прочныя основашя 
своей конституцш, потому что аристократ1я съум-Ьла при- 
влечь къ себ'Ь всЬ сослов1я, отказавшись отъ всЬхъ своихъ 
личщ1хъ преимуществъ. 

Развит1е англ1йской конституцш шло паралельно съ осво- 
бождешемъ всЬхъ классовъ общества. Въ 1215 году бароны 
получили право контролировать короля, а въ конц* стол-Ьтая 
они пригласили къ участш въ этомъ прав'Ь рыцарей и горо- 
жанъ. Въ XIII стол'Ьтхи , лорды, собственники земли, на ко- 
торой стояли города, бравшхе съ горожанъ аренду, стали раз- 
давать свои участки въ лены и такимъ образомъ создали мно- 
гочисленный классъ фриголдеровъ (впе18<;, т. I, стр. 227). 
Въ теченш этого же стол^тхя крестьяне изъ крйпостныхъ пе- 
реходятъ въ зван1е соруЬбМ'еровъ, т. е. крестьянъ, которыхъ 
повинности къ пом-Ьщйку строго определены (НаИ. шоу. й^^з. 
т. II, стр. 427). Рядомъ съ этими реформами въ центре, 
въ провинщяхъ создается самоуправлеше и отд^леше суда 
отъ адиинистрацш. Резулыгатомъ этого совместнаго двизве- 
шя вс^хъ частей государственнаго организма была крепкая 
констптущя. Другой ходъ имело французское средневековое 
государственное устройство и пришло къ ины1Гь результатамъ» 
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нихъ всЬ налоги. Достижеше этой ц']^ли они естественно могли 
бол-Ье ожидать отъ всемогущей воли царя, ч*мъ отъ созвашя 
сословШ, Еоторыя все-тани не стали бы доброволд>но класть 
свою голову въ ярмо. Наконецъ, деятельность соборовъ идетъ 
рядомъ съ усилешемъ цедт^ализацш и почти полннмъ уни- 
чтожешемъ прежняго, широкаго самоуправлешя. Участие обще- 
ства въ суд* не только не развивается, но почти совершенно 
йсчезаетъ. Шсл-Ь всего этого очевидно, чтр, пока новая ди- 
наст1я чувствовала себя )еще не окр'Ьпшей, она должна была 
приб'Ьгать къ соборамъ, но когда этотъ фактъ совершился, 
ей не для чего было уже прибегать къ нимъ. Поел* 1649 г., 
когда совершилось полное закр'^плеше крестьянъ и горожанъ, 
было-бы весьма странно призывать ихъ на соборъ, чтобы 
услышать отъ нихъ нескончаемыя жалобы, которыя прави- 
Т(Вльство не могло облегчить. 

Разсмотримъ теперь подробнее составъ и деятельность на- 
шихъ соборовъ. Наши соборы, временъ Михаила и Алексея 
Михайловича, были трехъ родовъ. Большое число соборовъ 
, составлялось только изъ высшаго духовенства и членавъ слу- 
жилаго сословхя; таковы были соборы 1618, 1632, 1637 и 
1653 годовъ. На соборы втораго рода, кром* духовенства и 
служилаго сословхя, приглашались и торговые люди преиму- 
щественно московск1е; таковы были соборы 1619, 1634 и 1643 
годовъ. Наконецъ, трет1й разрядъ составляютъ соборы, на 
которыхъ, кроме бояръ и духовецства, присутствовали выг 
борные изъ город овъ, отъ городскихъ дворянъ и детей бо- 
ярскихъ и посадскйхъ; таковы были важные соборы: 1613, 
1614, 1616, 1621, 1649 годовъ. 

Сделаемъ обзоръ деятельности Соборовъ въ хронологиче- 
скомъ порядке. 

Первые три Собора XVII века были Соборами, на кото- 
рыхъ «присутствовали выборные отъ всЬхъ классовъ. На Со- 
боре 1613 года, избравшемъ Михаила ведоровича, присут- 
ствовало 32 представителя высшаго духовенства, властей и 
настоятелей монастырей, 130 лицъ придворной и чиновной 
аристократ1и и^ к^)оме того, здесь были выборные отъ 26 
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у^здовъ изъ дв^рянъ, д-Ьтей боярскихъ, посадскихъ, стр-Ьдь- 
цовъ , пушкарей , затпнщйковъ и даже уЬздныхъ людей 
(С. Г. Г. и Д. т. III, стр. 1). О предметахъ совЬщашя 
этого Собора мы уже говорили. На второмъ важномъ Со- 
борЬ 1614 года, судя по соборной грамотЬ, посланной За- 
руцкому, присутствовали, кром* придворныхъ чиновъ и ду- 
ховенства, также приказные люди, дворяне изъ городовъ, и 
отъ грловъ, и отъ сотниковъ стр-Ьлецкихъ, отъ д^тей бояр- 
скихъ, атамановъ, стр-Ьльцовъ, казаковъ, гостей и торговыхъ 
людей. Въ этомъ перечне не упоминаются выборные отъ по- 
садски}?ъ людей, а потому можно думать, что правильной 
системы ]выборовъ по городамъ не было, а были сделаны 
выборы изъ лицъ, присутствующихъ въ Москв-Ь. Соборъ 
открылся р4чы() Государя, который предложиЛъ на обсужде- 
юе Собора ворросъ о томъ, что д-Ьлать съ бродячими каза- 
ками и ч-Ьмъ вознаградить всЬхъ вообще служилыхъ людей. 
Соборъ опред'Ьлилъ: послать увйщате Заруцкому, чтобы онъ, 
а вм'Ьст'Ь съ нимъ и казаки, отъ воровства отста.1и; отъ всЬхъ 
классовъ общества, присутствующихъ на СоборЬ, отправить 
пословъ по казакамъ, бушующимъ въ уЬздахъ, чтобы они 
постояли за образъ пресвятыя Богородицы; отправить въ 
Ярославль Суздальскаго арх1епископа и Чудовскаго архиман- 
дрита для уговора казаковъ , и бояржна Лыкова, чтобы со- 
брать изъ поволжскихъ и вообще сЬверныхъ городовъ дво- 
ряйъ и д-Ьтей боярскихъ, охотниковъ изъ всякихъ боярскихъ 
людей, прикащиковъ, монастырскйхъ слугъ, даточныхъ лю- 
дей и съ ними промышлять надъ ворами и разбойниками; 
наконецъ, что самое важное, на этомъ Собор* было опре- 
делено собрать пятую деньгу (СТ. Г. и Д. т. III, № 22; 
А. А. Э. т. III, №№ 29 и 31). ТретШ Соборъ, 1616 года, 
состоялъ, вероятно, изъ всЬхъ классовъ, потому что зд-Ьсь 
были даже выборные изъ городовъ (А. А. Э. т. III, Ле 77), 
по о р'Ьшешяхъ его ничего неизвестно. По всему в'Ь^)оятш, 
на этомъ Собор* решались финансовые вопросы, потому что 
на этомъ собор* было определено взыскать съ Строгаиовыхъ 
56,000 руб. на жалованье ратнымъ людямъ (1Ь. № 79 и 81). 
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Сл'Ьдующхе два Собора, 1618 и 1619 годов-и, по всЬму в*- 
роятш, были составлены только изъ московскихъ чиновъ. 
Первый Соборъ состоялся по поводу опаснаго пашествхя 
Владислава. На немъ мосБОВСК1е чипы р^бшили стоять про- 
тивъ него всЬми силами и разсуакдали о способ*]^ защиты 
города Москвы (О. Г. Г. я Д. т. III, № 40, стр. 169). Вто- 
рой Соборъ, 1619 года, состоялся по предложешю Филарета. 
Патрхархъ со всЬмъ высшинъ духовенствомъ отправился къ 
Царю ^, указывая на страшное экономическое положеше го- 
сударства, просилъ созвать на сов-нтъ государственные чины. 
„ПослЬ польскаго разорешя, говорилъ патршрхъ, п<5дати и 
повинности стали ложиться чрезвычайно неравном'Ёрно. До- 
зорщики, посланные описать настоящее положеше д-Ьлъ, 
изъ к()рыстолюб1я, составили неправильныя пйсцовыя книги, 
отъ чего н-Ькоторые живутъ въ поко-Ь и во льгот*, -л друг1е 
пришли къ конечному разорешю. Воеводы и приказные люди, 
посланные по городамъ для управлен1я , разоряютъ и грабятъ 
горожанъ". Ло этому предложешю состоялся соборъ , который, 
очевидно, былъ собранъ изъ московскихъ людей, потому что 
на немъ было решено собрать сл*дующ1й Соборъ изъ вы- 
борныхъ отъ городовъ, которые бы могли разсказать обиды, 
причииенныя горожанамъ боярами и приказными людьми. Не 
смотря на то, что на этомъ Собор* не было выбранныхъ отъ 
городовъ, на немъ были решены чрезвычайно важные во- 
просы: 1) было решено послать въ города иовыхъ дозорщи- 
ковъ; 2) посадскихъ людей, которые заложились за бояръ и 
духовенство, возвратить на прежше м^ста; 3) х;д4лать точ- 
ный счетъ всЬмъ вГа.1ичнымъ суммамъ, которыя остались въ 
городахъ поел* разорешя (С. Г. Г. и Д. т. III, № 47; 
А. А. Э. т. III, № 105, стр. 144). Жалобы на адмпнистра- 
тивныя злоупотреблешя, вероятно высказанныя на собор*, 
добудили Государя, въ 1620 году, разослать во вс* города 
знаменитую грамоту, въ которой говорилось, „чтобъ воеводы 
не брали посуловъ и поминковъ и не заставляли д*лать на 
себя изд^лья посадскихъ людей (А. А. Э. т. III,, ]^ 115). 
Соборъ 1621 года былъ открытъ ^-Ьчами Государя и патрь 



— 359 — 

арха, въ которыхъ они высказали вс^Ь неосновательный притя- 
заи1я и несправедливые посту пви Польши въ отношети Рос* 
С1И. „ПоляЕи, говорили государи, ставятъ слободы и села въ 
Русскихъ обяастяхъ, жгутъ тамъ золу, варятъ селитру и по- 
биваютъ Русскихъ людей; паны рада присылаютъ къ намъ 
грамоту, въ которой ищя Государя вовсе не упомянуто. Со* 
боръ р'Ьшилъ стоять противъ враговъ (С. Г. Г. и Д. т. III, 
,стр. 227). Зам'Ьчатсльно, что о спец1альной Ц'Ьли собора, 
для которой онъ былъ собранъ, н'Ьтъ ничего въ грамоте. 
Вероятно Государи находили достаточной грамоту прошлаго 
года, чтобы искоренить взяточничество и прит^^снен^я воеводъ. 
Три сл*дующ1е Собора, 1632, 1634 и 1637 годовъ, были 
составлены изъ духовенства, служилой и придворной аристо- 
кратш, приказныхъ людей, гостей, гостиной и суконной со- 
тенъ и черныхъ сотенъ. На Собор'Ь 1632 года было р'Ьшено 
объявить войну полякамъ и для этой ц'Ьли Государь и свя* 
т^^йш1й патр1архъ „указали", по приговору Собора, взять съ 
торговыхъ людей пятую деньгу. На Собор* 1634 года было 
р'Ьшено, для продолжешя войны съ поляками, снова собрать 
пятую деньгу. На этомъ Собор*, въ присутствш Царя, была 
прочтена р'Ьчь, въ которой подробно излагались неправды 
польскаго короля; въ ней же была изложена жалоба, что, но 
приговору прошлаго Собора, патая деньга была сбирана не- 
правдою. Наконецъ, Государь обратился съ просьбою кь Со- 
бору о новомъ сбор* пятой деньги, съ интересною прибав- 
кою, что эта снисходительность Собора „всегда будетъ па- 
мятна и николи не забытна" (А. А. Э. т. III, № 242; С. Г. 
Г. и Д., стр. 342; Двор. Разр. т. П, стр. 620). Соборъ 
1637 года былъ собранъ йо поводу нападешя Крымскаго 
хана. На этомъ собор* чины р*шили: стоять за Великаго 
Государя, а Государь „указалъ" взять съ дворцовых ь сель 
ратныхъ людей съ 20 дворовъ по челов*ку; съ патр1арха, 
большихъ монастырей, съ 10 дворовъ по челов*ку; съ се- 
реднихъ и меньшихъ монастырей, съ 10 дворовъ по 4 ло- 
шади; съ посадскихъ и у*здныхъ людей съ двора по 2 рубля 
(Э. III. 275). 
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Очень зам^^чателенъ Соборъ 1642 года, посл'Ьдшй Соборъ 
царствоБан1я Михаила. Въ д'ЬятельЕОСти этого Собора ны^ 
увидимъ результаты, до Еоторыхъ дошла общество. Ером'Ь 
того, этотъ Соборъ о которомъ сохранились бол-Ье подроб- 
цыя данЕыя, унажетъ намъ, кавимъ образомъ велись д%ла и 
на другихъ Соборахъ. Въ 1642 году, Государь приказалъ 
выбрать изъ большихъ статей отъ 8 до 20 челов'Ькъ, а из!» 
неньшихъ статей отъ 3 до 6 челов'Ькъ. Ером'Ь духовенства 
и придворной аристоЕрат1и, на Собор'Ь присутствовало 11 
стольниковъ, ^22 дворянина носковскхе, 125 челов']^Бъ две- 
рянъ и д']^тей боярсвихъ изъ городовъ; торговые люди преХ- 
ставлялись выборными изъ мосеовсеихъ сотенъ. Присутств1я 
выборныхъ отъ посадовъ совсЬмъ не видно. 

Собору былъ предложенъ важный вопросъ: взять ли, по 
предложенш ^азаЕОВъ, завоеванный ими Азовъ и, сл']^дова- 
тздьно, решиться по этому поводу на войну съ туряами, 

■ 

иди, если начинать- войну трудно, то снова отдать городъ 
Ерымцамъ. 

У насъ, вероятно, точно таЕже, вавъ и во Францш, об- 
щее соб^раш'е было только одинъ разъ, Еогда всЬ Елассы вы- 
слушивали царсЕую р']^чь. Посл'Ь этого, век присутствовавшее 
на Собор*]^ разд']^лялись по Елассамъ въ особыя группы и 
Еаждая группа подавала свое жякше отд^^льно, или лучшее 
дьяЕи, нарочно приставленные для этой ц'Ьли, записывали 
мн'Ьше Еаждой группы. Была ли балдотировЕа внутри Еаждой 
группы, — это неизвестно. По всей вероятности, таЕОй балдо- 
тировЕи не было. На предложенный вопросъ духовенство 
отвечало: „то д-Ьдо ратное, разсмотр-Ьше Твоего ЦарсЕаго 
Величества и Твоихъ Государевыхъ бояръ и думныхъ лю- 
дей, а намъ то все не за обычай^. Это мнен1е было подано 
14 января. СтольниЕи, „помысля", отвечали: „пусть Госу- 
дарь велитъ быть въ Азов^ т^мъ же Донсеимъ Еазавамъ, а 
Еъ нимъ въ прибавЕу взять изъ охочихъ военныхъ людей, а 
гд* взять деньги, на то Его Государева воля. Мн^ше было 
подано 10 января. МосЕОВСЕхе дворяне подали свое мн^ще 
4 января, въ Еоторомъ было высЕазано то же бамое, что 
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бодо свазано стольниками, съ тою прибавкою, что если охо- 
чихъ людей будетъ мало, то пусть имъ помогутъ жители 
уврайныхъ городовъ. Головы стр^лецк1е во всемъ положи- 
лись на волю Государя. Дворяне и д'Ьти боярск1е, выборные 
отъ городовъ, подавали, свои мн-Ьтя по городамъ, или не- 
сколько городовъ вм^ст*. Они сов-Ьтывали Государи) послать 
казакамъ на помощь стр'Ьльцовъ, да стараго сбора соддатъ 
и дать имъ для посп']^шешя денегъ изъ своей Государевой 
казны; изъ вс1&хъ городовъ прибрать стр'Ьльцовъ и солдать 
и ото всЬхъ безъ разбора собрать хл']^бные запасы. Въ осо- 
бенности они соь'ктоваля взять денегъ съ бояръ, ближнихъ 
людей и высшаго духовенства, которымъ пожалованы мног1я 
поместья, и съ дьяковъ, которые, будучи у Твоихъ Госуда- 
ревыхъ д-Ьлъ, обогатились многимъ богатствомъ, накупили 
домы и вотчины и состроили себ*]^ так1е дома, что при преж- 
нихъ государяхъ и у великородннхъ людей такихъ домовъ 
не было. А насъ, б']^дныхъ и раззоренныхъ людей, прибав- 
ляли дворяне, вели взыскать своею милостш. Гостиная и 
торговая сотни высказали Государю, что стоять за государ- 
ство — это д^ло служилыхъ людей, которые за это получаютъ 
Твое Государево жалованье, а въ городахъ всяк1е люди обни- 
щали и раззорились отъ Твоихъ Государевыхъ воеводъ 
(С. Т. Т. и Д. т. III). Точно то же высказали и черныя 
сотни: обнищали, говордтъ они, отъ Твоихъ Государевыхъ 
податей и многихъ службъ. 

Въ царствоваше АлексЬя Михайловича было два Собора: 
въ 1649 и 1653 годахъ. По совету съ патрхархомъ 1оси- 
фомъ и, поговоря съ бояры. Государь повел'Ьлъ выбрать изъ 
стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ Московскихъ и жильцовъ 
по 2 человека; изъ дворянъ и д-Ьтей боярскихъ больщихъ 
городовъ по 2 человека, а меньшихъ — по 1 человеку; изъ 
гостей— 3 челов'Ька; изъ гостиной и суконной сотни — 2 че- 
лов']^ка; изъ посадовъ черныхъ слободъ — 1 челов^къ. По со- 
браши Собора, было поручено: боярамъ Одоевскому и Про- 
зоровскому, окольничему Волконскому и дьякамъ: Левонтьеву 
и Грибоедову представить ,на утверждеше Собора правила 
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евятихъ апостолъ и святыхъ отецъ и градскхе законы Гре-> 
ческихъ царей, которые пригодны, а также указы и боярскхе 
Приговоры вм'Ьст'Ь съ статьями старыхъ Судебниковъ (П. С. 
3. т. I. Ул.). Я не нахожу необходимымъ говорить зд4сь 
подробно объ Уложеши, что заставило бы ме^я повторять 
то, тго сказацо было уже прежде. Достаточно сказать, что 
на этомъ Собор^^ совершилось полное закр'Ьплевае посадскихъ 
и крестьяпъ, и такимъ.образомъ, посл']^дтй важный Соборъ 
выдвинулъ только интересы служилаго сословия. На Собор'Ь 
вйсвазалось недовольсто вс^хъ классовъ общества на зло*- 
употреблен1Я духовенства своими привилепями и, по прось- 
бам7) сослов1й былъ созданъ особый монастырск1й приказъ, 
который бы зав'Ьдывалъ судомъ и расправою въ граждан- 
скихъ д^Ьлахъ всЬхъ лицъ, принадлежащихъ къ монастырю. 
Въ 1653, году былъ порл-Ьдшй Соборъ, состояпцй изъ духо- 
венства и придворныхъ чиновъ; на этомъ Собор'Ь было р'Ь* 
шено принять подданство Малоросс1и. 

Обозр'Ьвая всю д'Ьятельность Соборовъ, не трудно зам*]^- 
ткть, какъ мало было общаго между, вс']^ми классами, созы- 
ваемыми на Соборы, и какъ мало было надежды, чтобы изъ 
эти&ъ Соборовъ могло выдти прочное государственное устрой- 
ство V На Собор*]^ 1642 года выразилась вполн^^ рознь и не- 
нависть вс']^хъ классовъ общества. Дворяне и д']^ти боярскхе 
враждуютъ и ненавидят!^ бояръ и приказныхъ людей. Тор- 
говое сослов1е и черпыя сотни враждуютъ съ дворянами и 
детьми боярскими. 

Правительство окончательно пожертвовало интересами кре- 
стьяпъ въ пользу служилаго класса и прикр'Ьпило городской 
классъ. Посл']^ этого посл'Ьдняго шага были ненужны и не- 
возможны Земск1е Соборы, да и къ чему бы они повели. Те- 
перь нужно было стараться, чтобы разд^^ать все, что было 
сд^^лано. Слушать жалобы соборовъ на воеводск1я зл^)уш>- 
треблен1я-т-тоже не повело бы ни къ чему, потому что, какъ 
мы вид']^ли выше, необходимость почти неограниченной вла* 
сти воеводъ вытекала изъ того же строя общества, который 
былъ утвержденъ соборомъ. Созывать соборъ по поводу Ни- 
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коновой церковной реформы было бы неблагоразумно, потому 
что реформа встр']^тила бы скор']^е оппозицш, ч']^мъ поддержку 
собора. На посл'Ьднемъ Земскомъ Собор* Старая Русь вы- 
сказала все, до чего она доработалась и передала дЪло въ 
руки царской власти, которая одна могла теперь вести об- 
щество, впередъ. 

Перейд.емъ къ другимъ учрежден1ямъ, въ которыхъ сосре- 
доточивалось управлеше общества. 

Боярская Дума была высшимъ законодательнымъ, адми- 
нистративнымъ и судебнымъ учреждешемъ. Она состояла, 
какъ я уже говорилъ въ УШ-й глав*, изъ бояръ, окольни- 
чихъ, казначея, ясельничаго, думныхъ дворянъ и думныхъ 
дьяковъ. ЗнатнфЁШ1я фамилш, получая боярство и окольни- 
чество по праву рода, были также и наследственными засе- 
дателями Думы Боярской, но право заседать въ ней они по<- 
лучали только со времени пожал ован1я царемъ въ принадле- 
жащ1е имъ, по родовому праву, чины. Думные дворяне при- 
надлежали къ срсднимъ родамъ и представляли въ Дум* 
Боярской новый элементъ личной заслуги, рядомъ съ родо- 
вымъ правомъ аристократш. Думные дьяки были еще бол*е 
представителями этого новаго элемента, потому что они не- 
редко происходили изъ гостей и изъ подъячихъ. Вс* члены 
Боярской Думы садились по степени должностей, окольнич1е 
под7> боярами, казначей подъ окольничими и т. д., а лица, 
им*ющ1я одну степень, садились по родовому старшинству, 
не обращая внимания па время пожаловашя чина. Думные 
дьяки, по большей части, стояли, но иногда и ихъ Государь 
приглашалъ садиться (Кот. гл. IV). 

Въ грамотахъ съ боярскимъ приговоромъ обыкновенно пи- 
шется: Царь указалъ и бояре приговорили, фраза, которая 
иоказываетъ, что и въ этомъ пер1од* право инищативы 
принадлежало царской власти, а Дума Боярская давала при- 
говоры только по т*мъ д*ламъ, которыя предлагалъ Царь. 
По различнымъ назвашямъ комнатъ, гд* заседали — Бояр*- 
екая Дума, какъ Золотая, Золотая Меньшая, Передняя или 
просто Палата, многоува^^аемый профессоръ Дмитр1евъ вы- 
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свазалъ мн'Ьше, что Дума разд'Ьляшсъ на отд']^летя, но ни* 
чего точнаго и опред'Ьленнаго объ .этомъ сказать нельзя. 
Мн'Ь кажется, эти различння назвашя не им'Ьютъ особен- 
наго значешя и происходятъ проусто потому, что Боярская 
Дума не им'Ьла опред']^леннаго здан1я для своихъ занятой и 
помещалась часто въ различныхъ комнатахъ. Въ царскомъ 
дворц*]^ были три золотня палата ^ изъ которыхъ одна назн- 
валксь Большая или Грановитая, вторая Середняя или Го- 
сударева, третья Меньшая или Царицына, собственно назва- 
ше золотой придавали обыкно]зенно середней палг|.ты. Она 
служила для.пр1ема пословъ, патр1арховъ, властей; въ ней 
Д'Ьлались праздничные столы. Особая комната во дворц'Ь н'а- 
зывалась Переднею, въ которой тоже иногда принимались 
послы, бывали праздничные столы, раздавались имянинные 
пироги ^ отправлялись часы, вечернд, всенош;ная, соверша- 
лись пр1емы властей (Цар. вых. прибавл.). По различному 
назначешю этихъ палатъ въ разное время, можно справед- 
ливо заключить, что Боярская Дума заседала то въ одной, 
то въ другой палат*. Только одно отд-Ьлете, вероятно, су- 
ш;вствовало действительно, — это Золотая Рясправная Палата. 
Точно также нельзя спорить о сдособ* подачи мн^шй въ Бо- 
ярской Дум-Ь, потому что этой определенности несуш;ество- 
вало и въ действительности. Уложеше предписывает'Ь боя- 
рамъ: „все дела делать вместе" въ томъ же роде, какъ это 
предписывалось и воеводамъ. Не существовало ничего по- 
добнаго Уставу или Регламенту, .где бы подробно обозна- 
чалось, что нужно делать въ случае разногласия. 

Гораздо более можно сказать о делахъ, разсматривав- 
шихся въ Думе. На разсмотреше Боярской Думы предла- 
гались почти все законодательные вопросы по Гражданскому 
или Уголовному праву. Все статьи о разбойныхъ делахъ 
были утверждены боярскимъ приговоромъ (А. И. т. Ш, 
№ 167). Законы о поклажахъ, займахъ, о обязательствахъ, 
о сроке отыскашя беглыхъ, распределенш службъ посад- 
скихъ беглыхъ крестьянъ, были также утверждены боярскимъ 
приговоромъ (А; И. т. Ш, Л? 92, ст. I, III, XIV, XXXIII; 
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А. А. Э. т. III, № 350 и т. IV, № 28). Но многочисленныя ' 
законе дате л ъныя м'Ьрн принимались царемъ беаъ вид имаго 
участ1я бояръ и посылались прямо памятями въ приказы (1Ь). 
Безъ боярскаго приговора, даприм'Ьръ, была постановлен^ 
смертная казнь за лероходъ посадскаго изъ города въ го- 
родъ (А. А. Э. т. IV, № 101). 

Д']^ла первой политической важности, какъ объявлеше войны, 
заключеше мира, обсуждались, какъ мы видели, не только 
въ Дум'Ь Боярской, но и въ Земскихъ Соборахъ въ царство- 
вате Михаила ведоровича; въ царствоваше Алекс']^я Михаи- 
ловича они подлежали обсуждению только Дум* Боярской. 
Финансовыя м'кры, большей частш, р'Ьшались тоже въ Дум:Ь 
Боярской. Зд']^сь были, наприм'Ьръ, р']^шены сл']^дующ1я м']^ры: 
количество сбора хл']^бныхъ запасовъ, поставка подводъ съ 
съ'Ьстными запасами для ратныхъ людей, знаменитыя соля- 
ныя пошлины 1646 года, учреждение Архангельской ярмарки, 
монопол1я указннхъ товаровъ (А. А. Э. т. III, №№ 93 и 
212; т. IV, №№5, 133, 139, 141 и 189). Но не видно бояр- 
скаго приговора при указ* о сбор-Ь пятой и десятой деньги; 
также безъ боярскаго приговора была иуш;ена въ обраш,еше 
м'Ьдная монета, нанесшая столько б-Ьдъ государству (А. А. Э. 
т. IV, №№ 90 и 137; А. И. т. IV, № 93). 

Бажныя*^административныя м'Ьры принимались, в'З^роятно, 
тоже по приговорамъ Думы Боярской. Вероятно, для этой 
ц'Ьли думные дьяки были вм-ЬстЬ съ тЬмъ и дьяками прйка- 
зовъ: Посольскаго, Разряднаго, Казанскаго дворца, ПомЬсх- 
наго приказа, Печатнаго приказа. Новгородской Четверти. 

Наконецъ, Боярская Дума была мЬстомъ судебнымъ для 
многихъ очень важныхъ д-Ьлъ. Знаменитое дЬло боярина 
Шуйскаго и окольничаго Измайлова, царь слушалъ „со всЬми 
бояры" (А. А. Э. т. III, № 251). Въ Думу Боярскую вноси- 
лись ВС* д-Ьла, которыхъ, почему либо, нельзя было вершить 
въ приказахъ (Ул. Гл. X, ст. 2). Жалобы на судей или вее- 
водъ въ несправедливомъ р-Ьщенш, д'Ьла по посуламъ и взят- 
камъ разбирались въ Дум* Боярской (Ш. ст. 7). Также жа- 

ч 

лобы м1рянъ на патр1арш1е приказы. 
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Таковы были д^^ла, въ р'Ьшенш воторыхъ участвовала 
Дума Боярская. Безъ сомн'Ёшя, она им'кза огромное вл1яше 
на управлен1е государствомъ. За сов'Ётоагь въ Думу Боярскую 
Царь приб'Ьгаётъ въ важннхъ вопросахъ.вн'Ёшней политики 
и важныхъ фйнансовыхъ м']^рахъ внутри государства; она обе- 
регаетъ общество отъ воеводсваго и приказнаго произвола. 
Но, помимо всего этого, нужно сказать, что д:Ьйствите^ьное 
управлен1е государствомъ сосредоточивалось не въ Думй 
Боярской, но въ приказахъ, которые пряно сносились съ са- 
мимъ Царемъ и отъ него получали распоряжешя. Конечно, 
между приказами и Думой Боярской была связь: т']^же лица, 
которые заседали въ приказахъ, были и членами Думы Бояр- 
ской. Думные дьяки также зав'Ьдывали н']^которыми прикаг 
зами, какъ мы вид'Ьли выше; изъ приказовъ вносились важ- 
н%йШ1я д^^а въ Думу Боярскую. Но эта связь только вн'Ьш*- 
няя, кажущаяся, пока члены законодательнаго собрашя, им']^ю- 
щаго какую либо долю самостоятельности, остаются только 
членами этого собрашя, не им']^я какой либо особой прави- 
тельственной должности, они, естественно, сохраняютъ н']Ь- 
который духъ безпристрастнаго отношешя къ д'Ьламъ. Но 
если ВСЁ они или большая часть изъ нихъ есть въ то' же 

. время чиновники по разнымъ в']^домствамъ , которыхъ судьба 
зависитъ вполн* отъ правительства, могу щаго лишить ихъ 
доходнаго м'Ьста, тогда эти же лица, ничего не пр1обр'Ьтая, 
какъ чиновники особыхъ приказовъ, много теряютъ, какъ 
члены законодательнаго собрашя. Бояринъ, окольнич1й или 
думный дворянинъ, выходя изъ законодательнаго собрашя, 
обсуждающаго общхе вопросы и становясь начальнивомъ при- 
каза, ни ч'Ьмъ не разнился отъ всякихъ другихъ чиновни- 
ковъ, которыхъ бы поставило прапительство. Даже можно 
сказать, о6щ1й интересъ вс^^хъ чиновъ Думы Боярской, быв- 
шихъ въ тоже время в начальниками приказовъ, долженъ 

'былъ вести ихъ къ тому, чтобы они какъ можно мен'Ье д-Ьлъ 
вносили на общее собраше и т'Ьмъ дали себ'Ь бол'Ье простора, 
какъ начальники приказовъ. Само правительство, въ конц'Ь 
царствовашя Алекс^^я Михайловича, начало стремиться, чтобы 



— 367 — 

большая часть д-Ьдъ переходила въ Боярскую думу, что слу- 
житъ признаЕОмъ сознатя неудобства приказной системы са- 
мимъ правительствомъ (П. С. 3. т. I, №№ 460, 462 и 582). 
Въ 1669 году было уже распределено, изъ какихъ прика- 
зовъ и въ как1е дни вносить д']^ла въ Думу. Но вс:Ь эти 
м^ры едва ли могли вести къ какимъ нибудь результатамъ. 
На самомъ д-Ьл-Ь, приказъ былъ всемогущимъ, всЬмъ за-, 
правляющимъ учреждешемъ, а Дума Боярская бьна только 
учреждешемъ сов'Ьщательннмъ. 

Обратимся къ систем*]^ приказовъ и прсмотримъ, как1е тамъ ^ 
велись дЬла. 

Для удобства общаго обозр'Ьшя, я разД'Ьляю ъсЬ приказы 
на слЬдующхе отделы: 

1) приказы административные, въ которыхъ, сосредоточи- 
валось управлеше большей части городовъ и уЬздовъ Россш; 

2) приказы финансовые, собираюш;1е большую часть госу- 
дарственныхъ доход овъ и занимающхеся составлешемъ госу- 
дарственнаго бюдясета; 

3) приказы военные, зав'Ьдыпваюп];1е бсЗ^ми наличными воен- 
ными силами государства; 

4) приказы судные, которымъ принадлежало право суда и 
расправы надъ н']^которыми отд'к1ьпыми классами обш;ества; 

5) приказы, зав'Ьдывающ1е полицейскими д'Ьлами; 

6) Приказы для различныхъ д-^лъ, которыми правительство 
интересовалось; 

7) Приказы дворцовые, зав^дывающхе всЬмъ удравлешемъ 
надъ лицами и имуш;ествами, относящимися ко двору Вели- 
каго Государя. 

Приказы административные были, можно сказать, важнМ- 
шими приказами, въ которыхъ сосредоточивалось все управ- 
лен1е Россш. Сюда относятся: Четверти: Костромская, Га- 
лицкая, Владим1рская, Устюжская, Новгородская; Приказы: 
Еазанскаго Дворца, СибирскШ Приказъ, Малоросс1й(!к1й При- 
казъ. Новгородской Четверти были, подчинены: Новгородъ 
съ пригородами, Псковъ съ пригородами, Нижшй-Новго- 
родъ. Архангел ьскъ, Вологда и вообще поморсБ1е города 
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(Кот. гл. VIII, стр. 16; А. И. т. Ш, № 13). Устюжской 
Четверти: Устюгъ-ВелиЕ1й, Соль-Вычегодскъ (А. И. т. III, 
Х 93). Костромской чети: Ростовъ, Кострома и некоторые 
друйе города. Галицкой четй: Галичъ съ уЬздомъ (Котош. 
гл. VIII, стр. 18 и 19). Казанскому Дворцу были подчи- 
нены: Казань, Астрахань и всЬ понизовые города (П. С. 3. 
т. I, ?Ё 526). Сибирскому Приказу были подчинены сибирсые 
города, а Малоросс1йскому малоросс1йск1е города. Еслибы 
эта система была доведена до посл'Ьднихъ результатовъ, то 
административнымъ приказамъ должны были бы. быть под- 
чинены всЬ города Россш, въ администратйвномъ отноше- 
нш. Но общество еще не развилось до такой правильйости 
управлешя. НЬкоторымъ приказамъ, им-Ьющимъ спещальное 
назначеше, какъ Разрядъ, Посольск1й Приказъ, были даны 
въ управлеше города просто, какъ средство для пойрыт1я из- 
держекъ этихъ приказовъ, или вслЬдствхе военныхъ или по- 
литическихъ соображешй. . Сами финансовые приказы не за- 
в']^дывали, какъ бы можно ожпдать, финансовою частью во 
всЬхъ городахъ, но, кром-Ь своего спец1альнаго назначения, 
управляли многими городами въ томъ же род'Ь, какъ и адми- 
нистративные приказы. Города, причисленные для какихъ 
либр ц-Ьлей къ другимъ спец1альнымъ приказамъ, управля- 
лись въ администратйвномъ отношеши такимъ же образомъ, 
какъ и всЬ города, состоящхе въ в-Ьдеши административныхъ 
прик5130въ, а потому все, что я буду говорить объ общемъ 
порядкЬ улравленк городовъ, состоящихъ въ в'Ьденш адми- 
нистративныхъ приказовъ, относится также и къ тЬмъ горо- 
дамъ, которые были отданы въ управлеше спещальныхъ 
приказовъ, ради какихъ либо частныхъ ц'клей. 

Воеводы, отправляясь для управлен1я какимъ либо горо- 
домъ, получали подробную инструкцию изъ того приказа, 
въ зав-Ьдываяш котораго состоялъ городъ. Новый воевода^ 
приняв'^ отъ стараго денежную казну, собранный хл'Ьбъ, 
долженъ былъ седчасъ-же уведомить объ этомъ приказъ и 
послать туда самую приходо^-расходную унигу, за своею под- 
лисью и подписью прежняго воеводы (Д. А. И. т. IV, .№№ 134, 
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137 и 138; А. И. т. III, №№ 134 и 154). Довольно обшир- 
ная власть была предоставлена воевод'Ь, Еогда д^ло касалось 
прихода, такъ что они вводили даже новыя монополии, но 
власть ихъ д'&лать расходъ была чрезвычайно ограничена; 
безъ дозволешя Приказа воевода не могъ сд'Ьлать самаго 
незначительнаго расхода, если д'Ьло не касалось посольскихъ 
и разрядныхъ скорыхъ д-Ьлъ (А. А. Э. т. Ш, № 143; Д. А* И. 
т. IV, Л^№ 134, 137 и 140). ВсЬ приказашя о расходахъ шли 
изъ Приказа административнаго, даже если д']^ло касалось 
в'Ьдомства спещальнаго приказа; наприм'Ьръ, прибавка стр'Ь- 
лецкаго хл^ба была сд']^лана по приказанш административ- 
наго приказа, который изв^щалъ объ этонъ Стр'Ьледтй при- 
казъ (А. А. Э. т. III, № 148). Ежегодно воевода долженъ 
былъ представлять въ приказъ приходо-расходныя книги съ 
подробнымъ обозначешемъ вс4х7> сд-Ьланныхъ имъ рдсхо- 
довъ (А. А. Э. т. IV, № 6; Д. А. И. т. IV, № 134). 
Все таможенное управдевае городовъ находилось въ. полной 
зависимости отъ административныхъ цриказовъ. По большей 
части, воеводы сами назначали таможенныхъ головъ, но объ 
избранномъ имъ лиц-Ь онъ долженъ былъ дать тотчасъ знать 
приказу (Д. А. И. т. IV, №134; А. И. т. III, № 185). Еже- 
годно или по полугодамъ таможенные головы съ собранными 
деньгами и отчетными книгам/ должны были являться въ 
приказъ, гд-Ь производилась ревизхя книгъ и отчетовъ (1Ь). 
Оброчныя статьи въ городахъ отдавались иногда по грамо- 
тамъ изъ приказовъ,. иногда отдача ихъ поручалась воево- 
дамъ, но оброчныя книги они всегда должны были ирисы-- 
лать въ приказъ (^Ь). ВажнМшхя д^ла по судопроизводству, 
которыя не могъ решить на м-Ьст-Ь воевода, отсылались въ 
приказъ (А. А. Э. т. III, 3^ 188). Изъ административныхъ 
приказовъ выходили распоряжен1я о сыск'Ё 6'кгжыхъ, о вы- 
сылк* работниковъ и друг1я многочисленныя сыскныя д^ла 
этого времени (А. А. Э. т. Ш, № 188; А. И. т. III, № 160). 
Такимъ образомъ, административные приказы были м'Ьстами, 
которыя непосредственно зав-Ьдывали всЬмъ управленхемъ го- 
сударства. Административная централизац1я была доведена. 

24 
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до тавихъ развгЬровь, дал'Ье воторыхъ не можетъ пожелать 
и самый страстный бюрократъ новаго времени* 

Вторыми, по своей важности, были финансовые приказы, 
кавъ: Приказъ Большаго Прихода, Приказъ Большой Еазны, 
Новаа Четь, Счетный Привазъ. Я называю эти приказы 
общимъ именемъ финансовыхъ, потому что ихъ спещальною 
1^6лью былъ сборъ государственныхъ доходовъ, чеканка мо- 
неты и контроль надъ приходами и расходами государства. 
Приказъ Большаго Прихода зав'Ьднвалъ таможенными сбо* 
рами, мытною, перевозною и мостовою пошлиною, оброч* 
рыми, лавочными и неокладными сборами съ Москвы и мно- 
гихъ другихъ городовъ, которые, во вс^хъ другихъ отноше- 
шяхъ, были подчинены административнымъ приказамъ. ^Въ 
случа'Ь подчинешя таможенныхъ сборовъ приказу Большаго 
Прихода, вся отчетность головъ шла уже прямо въ этотъ 
приказъ, помимо административныхъ приказовъ (II. С. 3., 
Л5 824; Д. А. И. т. IV, № 149; Кот. гл. УШ, стр. 10), 
Приказу Большой Еазны былъ подчиненъ монетный дворъ, 
гд^ производилась чеканка монеты, и большое число горо- 
довъ въ административномъ отношенш. Кром'Ь того, подъ 
В'Ьдешемъ его состоялъ тульск1й оружейный заводъ и над- 
зоръ за разработкою рудниковъ (Кот. гл. УП, стр. 9). Въ 
Новой Четверти были в4домы, вшогихъ городовъ и волостей, 
кружечные дворы и сл'Ьдовательн9 отчетность кабацкихъ го- 
ловъ. Этотъ же приказъ им'Ьлъ наблюдете за корчемствомъ (1Ь). 
Счетный приказъ служилъ контрольною палатой, сводяш;ей 
приходы и расходы государства. Вероятно, ежегодно состав- 
лялся обш;1й отчетъ государства. Въ 1623 году, въ Псковъ 
пришла царская грамота, въ которой было сказано: „какъ 
къ вамъ С1Я наша грамота придетъ, и вы-бъ тотчасъ вел-Ьли 
сд'Ьлать Псковскимъ денежнымъ и хл^^бнымъ овладнымъ и 
неокладнымъ всякимъ доходомъ приходу и расходу нынеш- 
него 131 году сметные списки и окладную роспись по 132 
году, сколько Псковскихъ денежныхъ и хлебныхъ доходовъ 
въ 132 году въ сбор* будетъ и что въ расходъ дати, а, 
сд^лаБЪ те сметные списки нынешнего 131 году и оклад- 
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ную роспись по 132 году и написавъ въ тетради, прислали 
къ намъ къ Москве тотчасъ... чтобы за т'Ьмъ наша годовая 
большая сж'ктв. и приходная и ОБладныя книги не стали" 
(А. А. Э. т. Ш, № 142). Я считаю ум-Ьстнымъ, прежде чЬмъ 
перейти къ изложешго деятельности приказовъ другихъ отд*- 
ловъ, остановиться зд^сь и попытаться определить наши 
тогда шше приходы и расходы, на сколько позволяетъ это 
Котошихинъ. 

Приходъ государства. 

Таможенныхъ доходовъ, полавочныхъ сбо- 

ровъ, мыти и перевозовъ. . . . . . 500,000 руб. 

Сбора съ гостей, гостиной и суконной сотни 

и многихъ городовъ торговыхъ людей . 315,000 „ 

Полоняничныхъ денегъ 150,000 „ 

Стр-Ьлецкихъ денегъ со всЬхъ классовъ, . 150,000 „ 

Окладныхъ и неокладныхъ сборовъ со всЬхъ 
городовъ, ведаемыхъ въ административ- 
ныхъ приказахъ. . 192,000 „ 

Съ городовъ, в-Ьдаемыхъ въ Приказ* Боль- 

шаго Дворца 120,000 „ 

Съ монастырскихъ крестьянъ 20,000 „ 

Различныхъ печатныхъ и судебныхъ пош- 

линъ 15,000 „ 

Ямскихъ денегъ со всЬхъ классовъ . . . 50,000 „ 

Съ кружечныхъ дворовъ 100,000 „ 

Съ городовъ, подчиненныхъ разнымъ при- 

казамъ. 7,000 » 

Отъ продажи сибирскихъ меховъ. . . . 600,000 „ 

Пошлинъ отъ пятна '. . 10,000 „ 

Итого . . 2,229,000 руб. 
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Раеходъ государства. 

На содержаше царскаго ддора, на строеше 

церквей и богад-Ьленъ, на ругу церквамъ . . . 125,000 руб. 

Йа жалованье стр'Ьльцамъ ...... 150,000 „ 

На окупъ пл'Ьнныхъ 150,000 „ 

На приготовлен1е ружей, пушекъ и другихъ 

снарядовъ 100,000 » 

На жалованье боярамъ и блнжнинъ людямъ, 
и начальннмъ людямъ, рейтаръ и сол- 
датъ 162,000 „ 

На Еормовыя деньги иностраннымъ солда- 
тамъ, на пр1емъ пословъ и греческихъ 
властей 500,000 „ 

' На содержаше ямовъ 50,000 „ 

На содержаше приказовъ и жалованье подъя- 

чимъ 15,000 „ 

I I 

Итого . . 1,252,000 Руб. 

Такимъ образомъ, 977,000, или немного мен4е половины 
«всЬхъ расходовъ у Котошихина не определены съ точност1ю. 
А между т^^мъ, еслибы было возможно составить полный пё^ 
речень расходовъ, то онъ объяснилъ бы многое въ русской 
жизни. Посредствомъ этого бюджета, можно было бы съ ма- 
тематической точност1ю указать причины прикр4плен1я кре- 
стьянъ, необходимость поместной системы для содержан1я 
дЬтей боярскихъ и строг1я м-Ьры, принятыя въ оба царство- 
ван1я, въ отношен1и город овъ. Но отчасти, это можно сде- 
лать и теперь, такъ какъ, безъ всякаго сомн^шя, почти вся 
масса государственныхъ доходовъ уходила на содержаше 
войска, то, д-Ьлая приблизительный разсчетъ, чего стоило 
бы содержаше армш, еслибы ея услуги оплачивались день- 
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гами, мы поймемъ необходимость многихъ тяжелыхъ м'Ьръ 
этого времени. 

Самое важное войско, посл*]^ д'Ьтей боярсвихъ, составляли 
стр'Ьльцй. Число ихъ, при Алекс'Ь'Ь Михайлович* доходило 
до 18,000 ч. (Кот. гл. VII, ст. 5), но очень в-Ьроятно, эта 
цифра мсн'Ье дМствительной. При Михаил*]^ ведорович*]^, во 
время войны съ поляками въ 1634 году, на однихъ только 
южннхъ границахъ было 22,000 стр'Ьльцовъ, въ тоже время, 
какъ подъ Смоленскомъ ихъ было до 4,500 челов'Ькъ (Разр. 
т. П). Стрельцы были конные и п'Ьшхе и получали жало- 
ванье деньгами и хл'Ьбомъ. Въ царствовате Михаила ведо- 
ровича, до 1632 года, въ стрельцы могли поступать вторые 
и третьи сыновья крестьянъ, если первый занялъ отцовское 
тягло. Съ 1632 года, стр-Ьльцы стали пополняться только 
детьми самихъ стрЬльцовъ. По Уложешю было дозволено 
поступать въ стр'Ьльцы только третьему сыну горожанина, 
если два первые заняли городское тягло. Стр-Ьлецкхе полки 
разделялись на приказы по 500, 800 и 1,000 челов-Ькъ. При- 
казы управлялись головами, сотниками, пятидесятниками, де- 
сятниками. Въ 1623 году, сотникъ получалъ 10 р. жало- 
ванья, при Алекс'Ь'Ь Михайлович* отъ 40 до 50 р.; пятиде- 
сятники, овъ томъ же году, 2 р. и семь четвертей ржи, при 
АлексМ Михайлович-Ь^ — 15 рублей; десятники 2 р. и 6 че- 
твертей ржи, при Алекс'Ь'Ь Михаил ович'Ь 12 р. и 18 четв. 
ржи; рядовые 2 р. и 6 четвертей ржи, при Алекс'Ь'Ь Михай- 
лович-Ь 10 р. и 15 четв. ржи. Скудное содержаше стр'Ьльцовъ 
въ 1623 году объясЛается т'Ьмъ, что правительство дозво- 
лило имъ безпошлинную торговлю на не большхя суммыу 
что было прекращено въ 1649 году. По этому разсчету, со*- 
держан1е стр-Ьльцевъ при Алекс'Ь'Ь Михайлович-Ь требовало 
до 250,000 рублей денежнымъ жалованьемъ, 346,000 четвер- 
тей хлЬба и 48 тысячъ пудовъ соли. 

Кром'Ь стр'Ьльцевъ, были казаки. При Цар-Ь Михаил'Ь было 
до 1,500 казаковъ, над'Ьленныхъ землями и до 5,000 полу- 
чающихъ денежное и хл-Ьбиое жалованье. Не им'Ьющее земель 
при Михаиле получали по 4 р. жалованья (Разр. т. II, стр. 
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423 — 427). Принимая туаке цифру козаковъ и при АлексМ 
Михайдович'Ь и возвышая цифру ихъ жалованья до жалр- 
ванья стр'Ьльцовъ, мы получимъ сумму въ 50 или 60,000 руб. 
. Ири Михаил-Ь ведорович* уже начинается стремлеше обра- 
довать полки солдатъ, драгу нъ и рейтаръ по европейскому 
строю, потому что была сознана неудовлетворительность на- 
стоящихъ войСЕЪ. Для обученк войскъ по иностранному 
образцу, нужно было выписать иностранныхъ офицеровъ и 
солдатъ, что и было исполнено въ довольно широкихъ раз- 
м']Ьрахъ. При осад'Ь Смоленска) Н'Ьмецкихъ наемныхъ людбй 
было 3,650 чел ов']^Еъ; кром*]^ рядовыхъ, было 4 полковника, 
3 поручика, 4 маюра, 17 капитанодъ, 32 прапорщика. Содер- 
аваше этого войска обходилось государству до 377,000 р. 
въ годъ (Разр. т. II, стр. 446 и 447), что составляетъ 
6ол1&в 100 рубяей па человека. Очень естественно, что въ 
царствоваше АлеисЬя Михайловича содержаше иностранныхъ 
войскъ обходилось въ 500,000 рублей. 

Въ 1639 году начали образовываться полки изъ русскихъ 
драгунъ и солдатъ. Они набирались изъ дЬтей боярскихъ, ино- 
земцевъ и татаръ не верстанныхъ, а также изъ стр']^льцовъ, 
казаковъ и всякихъ чиновъ людей. Желающимъ выдавалось 
на платье по 3 р., да поденнаго корма по 8 д. въ сутки; 
такимъ образомъ, годовой окладъ солдата или драгуна обхо- 
дился въ 18 рублей (А. А. Э. т. III, ?Б 287). Въ 1659 году, 
рейтарамъ вел-Ьно было платить по 30 р. челов-Ьку, (П. С. 
3. № 261). Въ 1661 г., во время войны съ Польшей за 
каждаго ратника, котораго ставили дЛоряне и д'Ьти бояр- 
ск1е, платилось по 30 рублей, (1Ь. № 306). Въ 1672 г., на 
нашихъ южныхъ границахъ было 6500 драгунъ, 9,500 рей- 
таръ, 3,600 солдатъ и 1,500 копМщиковъ. Разсчитывая 
содержавае всЬхъ конныхъ рд-тниковъ въ 30 рублей, а сол- 
датъ въ 20 рублей, содержан1е этихъ войскъ должно было 
обходиться въ 597,000 рублей. 

Такимъ образомъ, денежное содержаше армш, кром*]^ д*]^- 
тей боярскихъ, обходилось правительству въ 1,300,000 руб. 
Если бы государство захот'Ьло оплачивать службу д']Ьтей бояр- 
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СЕихъ въ разм^рЪ рейтарской, тогда стоимость содержашя 
34,000 д'Ьтей боярскихъ, исправлявшихъ службу при АдексЬ* 
Михайлович*, обходилась бы въ 1,020,000 рублей, а вся 
сумма денежннхъ издержекъ на войска превышала бы всю 
сумму годовыхъ доходовъ. Прибегая къ пом-Ьстной систем* 
и крепостному праву, правительство не только сберегало 
почти половину государственныхъ доходовъ, но оно легко 
оплачивало поместьями содержаше всей администрацш и 
начальныхъ людей въ войск*. Такимъ образомъ, эти данныя 
снова подтверждаютъ намъ, что пом*стная система и кре- 
постное право было государственною необходимостью. Обра- 
тимся къ прерванной нами деятельности приказовъ. 

Все управленхе войсками сосредоточивалось въ военныхъ 
приказахъ, каковыми были приказы: Разрядный, СтрелецкШ, 
Пушкарск1й, Иноземный, Рейтарсшй, Оружейный и Бронный. 
Изъ Стрелецкаго приказа делались назначен1я стрелецкихъ 
головъ и выдавались имъ грамоты, относительно суда и рас- 
правы стрельцовъ. Все судныя пошлины, которыя собирали 
головы, записывались въ особыя книги и отправлялись въ 
СтрелецкШ приказъ (А. А. Э. т. Ш, № 13). О наборе но 
выхъ стрельцовъ и выдаче имъ жалованья писалось къ вое- 
воде изъ административнаго приказа, но обо всемъ этомъ 
оцъ долженъ былъ сообпсать въ СтрелецкШ приказъ (1Ь. № 148 
и 199). СтрелецкЫ приказъ составлялъ сметы необходимаго 
количества хлебныхъ запасовъ для стрельцовъ и для взыска- 
н1я хлеба отправлялъ грамоты въ те приказы, которымъ были 
подчинены города (Ш. № 94). Пушкарсый приказъ заведыва.1ъ 
выделкою и бережешемъ огнестрельныхъ снарядовъ(1Ь. №205); 
онъ управлялъ пушкарской слободой и давалъ инструкцш сот- 
нику пушкарскому, который долженъ былъ дов[осить о 1всякихъ 
делахъ въ приказъ (1Ь. № 9). Въ Иноземномъ и Рейтарскомъ 
приказахъ были ведомы служилые иноземцы и рейтары. Въ 
Иноземномъ приказе судились по Ъсемъ деламъ не только 
сами иноземцы, но и ихъ крестьяне (А. И. т. III, № 183)- 
Жалованье иноземцамъ, не имеюш;имъ помест1й, выдавалось 
изъ большаго прихода. РейтарскШ приказъ производилъ на- 
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боръ рейтаръ и вндавалъ имъ жалованье (Кот. гл. УП, стр. 15). 
Въ царствовате Михаила бедоровича существовалъ еще при- 
ва8ъ Казач1й, зав']^дывавш1й судомъ и управлешемъ вазаковъ 
(А. И. т. III, № 92). Кром-Ь того, къ военнымъ приказамъ 
нужно отнести: Оружейный, зав'Ьднвавш1й вад'блкою ружей 
и судомъ надъ мастеровыми людьми, набиравшимися погод но 
И8ъ промышленныхъ людей всего царства; Бронный, заводы* 
вавпий выд^^ЛБОЮ броней и судомъ надъ мастеровыми людьми 
(Еот. гл. VII, стр. 21; Вивл.). 

Но самымъ важнымъ изъ военныхъ приказовъ былъ Раз- 
рядный приказъ или Разрядъ. Онъ былъ одннъ изъ самыхъ 
ввжеЫшихъ приказовъ вообще, всл'Ьдствхе чрезвычайнаго 
значёшя военно-служилаго класса въ государстве. Разряд- 
ный приказъ зав']^дывалъ всЬшя служилыми людьми въ госу- 
дарств'Ё, начиная съ бояръ и кончая каз^аками и солдатами. 
Ему не были непосредственно подчинены только. стр'Ьльцы, 
пушкари, рейтары и служилые иноземцы, состоящ1е въ в*- 
деши своихъ спец1альныхъ приказовъ. Разрядный приказъ 
распоряжался всЬми военными назначен1ями, всЁмъ движе- 
шемъ войскь въ военное время. Вознаграждешя за службц, 
повышешя, прибавка жалованья, — все это завискю отъ Раз- 
ряда. Отправляясь въ походъ и сдЬлавъ осмотръ войскъ, вое- 
воды должны были донести Разряду о результатахъ (А. А. Э. 
т. III, № 220). Обо всЬхъ военныхъ в'Ьстяхъ, добытыхъ по- 
средствомъ лазутчиковъ или какимъ либо другимъ способомъ, 
воевода долженъ былъ извещать Разрядъ, Точно также вое- 
вода долженъ былъ извещать Разрядъ о количеств* въ его 
город 4 военныхъ запасовъ, денегъ и хл-Ьба. Въ военное 
время въ городахъ, стоящихъ близь непр1ятельскихъ гра- 
ницъ, воеводы не могли выдавать хл']Ьбъ безъ приказа изъ 
Разряда (А. И. т. III, № 116). Грамоты объ отсрочк-Ь суда 
служилимъ людямъ шли изъ Разряда (П. С. 3. № 544) 

Кром-Ь всЬхъ этихъ приказовъ, для военныхъ потребно- 
стей иногда устраивались на эремя особые приказы, какъ 
приказъ Сбора даточныхъ людей, Денежной раздачи, 114- 
мецкихъ кормовъ, ХлЬбнаго сбора. 
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Отправлеше суда и расправы было разделено между шно- 
жествомъ приказовъ. ОбыЕНОвенно т^же приказы, которые 
зав']^дывалиадминистращею,зав']^дывалиисудомъ; такъ, адми^ 
нистративные приказы зав']^дывали судомъ вскхъ посадскихъ 
и черныхъ крестьянъ, живущихъ въ управляемыхъ ими у^з- 
дахъ, военные приказы судили военныхъ людей, различные 
дворцов11е приказы судили вс^^хъ лицъ, находящихся въ услу- 
жеши двора. Но существовали и особые приказы, которымъ 
порученъ бнлъ исключительно судъ н'Ькоторыхъ обществен- 
ныхъ'классовъ и кром* того, н-Ькоторые спещальные при- 
казы им-бли право суда тоже надъ некоторыми обществен- 
ными классами. Приказами, съ исключительно судебнымъ 
характеромъ, были приказы Судные и Разбойный. Разбой- 
ный приказъ былъ верховнымъ уголовнымъ судилищемъ. 
Онъ им-Ьлъ верховный надзоръ и судилъ всЬхъ губныхт» 
старостъ, ц-Ьловальниковъ, губныхъ дьячковъ, потому что 
эти лица были неподсудны воеводамъ (А. И. т.' III, № 167, 
стр. 56 — 61; Ул. гл. XXI, стр. 6). Онъ могъ требовать къ 
себ-Ь всЬ дЪла, производящ1яся въ губныхъ станахъ, и окон- 
чательно решать ихъ. Приказы судные, Московсий и Вла^ 
дим1рскш, были созданы для служилаго йласса, потому что 
они в'Ьдали только гражданские иски служилаго сословЦ. 
Въ Н'Ькоторыхъ другихъ приказахъ судебная деятельность 
была присоединена къ другой спец1альной деятельности. Сюда 
относятся некоторые приказы, о спещальномъ значеши ко- 
торыхъ я уже говорилъ. Такъ приказъ Большой Казны заг 
ведывалъ судомъ гостиной и суконной сотни и серебрянаго 
дела мастеровъ (Кот. гл. VII, стр. 9). Приказъ Больп1аг<> 
Прихода судилъ откупщиковъ и таможенниковъ. Ямской 
приказъ заведывалъ судомъ ямщиковъ и дедалъ все необ- 
ходимыя распбряжешя относительно ямовъ. 

Къ этой же категорхи я отношу приказы, которые, вмест^^ 
съ судебной деятельностш, имели еще другую, администраг 
тивную деятельность. Монастырски приказъ, созданный по 
жалобамъ всЬхъ классовъ на духовенство въ 1649 году, 
управлялъ монастырями и судилъ по жалобамъ на духо- 
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венство и нонастнрсЕихъ Ерестьянъ. Холошй приказъ слу- 
жилъ для записки желаю щихъ идти въ холопство и, вм'Ьст'6 
сът'Ьмъ, для суда по холопьимъ д'Ьламъ (Кот. гл. VII, стр. 31). 
ПозгЬстннй приказъ велъ книги всЬмъ пом'Ьстьямъ и вотчи* 
намъ; чрезъ него совершались пожалован1я пом'Ьстннми и 
вотчинными землями (А. А. Э. т. III, № 222; т. IV, М 21). 
Зд'Ьсь совершалась записка кр'1^постей на купленння пом'Ьстья 
и вотчины и зд'Ьсь же производился судъ о пом'Ьстьяхъ и 
вотчцнахъ (П. С. 3. ММ 475 и 476). Въ 1672 году велено 
было въ Пом']^стномъ приказ'Ь судить духовныхъ и свЬтскихъ 
особъ патр1аршаго ведомства (хЬ. № 505). Челобитный при- 
казъ назначался для подачи прошешй на имя Государя и 
онъ же производилъ судъ надъ дьяками и подъячими. Въ 
Земскомъ приказе, о которомъ я буду говорить въ сл-Ьдую- 
ш;емъ отд-Ьл-Ь, судились извош;ики (А. И. т. III, № 92, 
стр. XVI). - 

На основати полицейскаго характера государства, можно 
было бы думать, что полицейск1я учрежден1я будутъ осо- 
бенно развиты, но на самомъ д'Ьл'Ь суш;ествовали только 
три приказа ) которые им'кхи полицейск1й характеръ: при- 
казъ Тайныхъ д']^лъ. Сыскной приказъ и ЗемскШ приказъ. 
Приказъ Тайныхъ д-Ьлъ возникъ вскоре поел* бунтовъ 1651 г. 
и имЪлъ ц'1^лью спещальный надзоръ за политическими пре- 
ступлешями. Изъ этого приказа посылались подъячхе для 
надзора за распоряжен1ями воеводъ во время военныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й. Такъ какъ этотъ приказъ находился въ особенно 
близкихъ отношешяхъ ко двору, то ему была поручена цар- 
ская л'Ьтняя пот'Ьха. Ером'Ь того, приказъ зав^^дывалъ гра- 
натнымъ д'1^ломъ. Приказъ Сыскной им']^лъ очень важное 
значеше, что вытекало изъ общаго строя государства. Онъ 
распоряжался отыскашемъ б'Ьглыхъ крестьянъ и посадскихъ, 
высылкою мастеровыхъ для нужннхъ д-Ьлъ. Обо всЬхъ рас- 
поряжен1яхъ, касательно розыска посадскихъ, воеводы давали 
знать въ Сыскной приказъ (А. А. Э. т. III, №№ 279 и 311; 
А. И. т. III, № 164; т. IV, № 29). Земсйй приказъ зав*- 
дывалъ ВСЕМИ д']^лами Московской полицш, такъ какъ въ 
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МосЕБ']^ не было особеннаго воеводы. Подъ в^домствомъ 
Земскаго Двора находились пожарные инструменты (А. И. 
т. III, № 92, ст. IV, XVII, XVIII). Продажи и покупки 
всЬхъ посадсвихъ дворовъ въ Москв*]^ записывались въ этомъ 
приказ* ОЬ. ст. XXVII). 

Но, кром'Ь всЬхъ этихъ приказовъ, въ Мосвв'Ь существо-^ 
вали еще особые приказы, которые иж'кля разнообразное на- 
значен1е, а потому ихъ нельзя причислить не къ однимъ изъ 
предшествовавшихъ рубрикъ, и нельзя составить особую ру- 
брику, на основанш ихъ общаго характера. .По этой при- 
чин']^ я называю ихъ приказами съ различнымъ назначешемъ. 
Изъ этихъ приказовъ самый важный былъ Посольск1й при- 
вазъ, чрезъ который шли ъсЬ сношешя съ иностранными 
государствами. Онъ принималъ и отправлялъ пословъ и пи- 
салъ всЬ необходимыя грамоты для сношешя съ иностран- 
ными державами. Бъ приказ')^ была большая государственная 
печать. Къ этому приказу присоединялись иногда разнооб- 
разныя д'Ьла, какъ управлеше покоренными городами, дон- 
СЕ1е казаки и татары съ своими вотчинами, в'Ьдались тоже въ 
этомъ приказ*, онъ производилъ пр1вмъ греческихъ властей. 
Друг1е приказы, относящ1еся къ этому разряду, не им-Ьготъ 
большаго значешя. Таковы были: Каменный приказъ, зав*- 
дывавшШ вс*ми постройками, производимыми на счетъ го- 
сударства; деятельность приказовъ Богад'Ьльнаго, Книгопе- 
чатнаго д-Ьла, ^идны изъ ихъ назван1я. 

Въ заключеше этой главы намъ остается сказать о жизни 
во дворц* и Дворцовыхъ приказахъ. 

Царсшй дворъ считался свяш;еннымъ м'Ьстомъ, гд* никогда 
не должно слышаться бранное слово, т*мъ бол'Ье зд*сь не 
могла произойти драка или вообш;е буйство. Къ крыльцу Цар- 
скаго Дворца не могъ подъехать даже бояринъ, мен-Ье чи- 
новныя лица, какъ подъяч1е не могли даже въезжать въ 
Кремль. Царск1й Дворецъ состоялъ изъ множества комнатъ, 
им'Ьюш.ихъ особое назначеше. Тамъ было три золотыхъ па- 
латы, о назначеши которыхъ мы уже* говорили; Столовая 
изба, назначаемая для чиновныхъ об*довъ; Панихидная па- 
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дата, назначаемая для пр1ема патр1арха и властей; Отв'Ьтная 
палата, гд*]^ принимали пословъ; Передняя палата назнача- 
лась для зас^данк Думы Боярской и для разннхъ цернов^ 
нохъ церемошй. 

Украшешемъ своего дворца служили оба Велише Государя, 
сл'Ьдовавшхе одинъ за другимъ на Русскомъ трон^. Царь 
Михаилъ ведоровичъ, по своезсу характеру, принадлежалъ 
къ числу т'1^хъ людей, которнхъ въ наше время называютъ 
правтичесЕими людьми. В?* его душ^ не было ни порывовъ, 
ни постоянной внутренней борьбы, которую мы видимъ въ 
Хоа&н*]^ 1У; онъ никогда не увлекался, ни отъ чего не при- 
ходилъ ни въ восторгъ, ни въ отчаян1е. Постоянно ровный 
н покойный, онъ терп']Ьть не могъ никаких']ь излишествъ. Онъ 
быдъ, можетъ быть, единственный челов'Ькъ своего времени, 
который былъ постоянно трезвъ и терп^^ть не могъ пьяныхъ. 
Никогда не прибегая къ суровымъ наказанхямъ, въ кото- 
ркхъ всегда выражается тя'квъ, онъ никогда не пропускалъ 
проступка безъ наказан1я и, В71 этомъ отношенш, бы.1Ъ не 
чуждъ понят1й своего времени. Однажды, подъячаго за про- 
писку титула онъ вел'Ьлъ наказать нещадно батогами (А. И. 
т. Ш, № 214). Въ Верхотурье, во время имянинъ царевны 
Аднн, у воеводы обедали: игуменъ Цикольскаго монастыря 
и приходсше попы; во время п']^шя надъ чаш^, соборный 
попъ Клемент1й поспорилъ съ приходскимъ о томъ, какъ 
нужно п^ть величаше. ВеликШ Государь приказалъ поповъ 
посадить на дв-Ь недели на ц-Ьпь (А. И. т. III, № 223). 
Въ релипозномъ отношенш онъ никогда не возвышался надъ 
понятиями своего времени, но и тутъ, какъ и во всем7^, лю- 
билъ порядокъ. У него было определено, въ как1е дни онъ 
пойдетъ въ какую церковь и не пропускалъ ни одного празд- 
ника, въ который бы онъ не былъ у заутрени, об-Ьдии, ве- 
черни. Но если Михаилъ былъ чуждъ глубины религ1ознаго 
мышлешя, то онъ все-таки стоялъ выше грубаго понимашя 
толпы. Онъ запретилъ шумъ и разные языческ1е обряды на Ва- 
ганьковомъ кладбищ.* (А. И. т. III, № 92, ст. УШ). Въгосу- 
дарственныхъ дЬлахъ онъ не отличался силою ген1я, быстро 
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понимающаго темныя стороны настоящаго, но судилъ поло- 
жете д-Ьлъ практически в'Ьрно и не сд'Ьлалъ промаха, кото- 
рый бы былъ особенно вреденъ. Онъ былъ по преимуществу 
хозяинъ, который смотр'Ьлъ за государственной казной, какъ 
хорош1й хозяинъ смотритъ.за своей собственной. Посылая, 
йаприм'Ьръ, запасы подъ Смоленскъ, онъ заран-Ье опред-Ь- 
ляетъ все: как1я у тел'Ьгъ должны быть колеса, какъ укрыть 
возы, какъ прочн'Ье, словомъ все до мельчайшей подробности. 
Посылая въ Чердынь новопечатныя книги, онъ предписываетъ 
воевод-Ь, чтобы взялъ съ торговыхъ людей деньги за книги, 
коробъ, рогожи и веревки (А. И. т. III, № 199). Онъ даже 
доходитъ до остроум1я, когда друг1в поступают^э не хозяй- 
ственно; однажды ЧердннскШ воевода не хот-Ьлъ посадить 
въ тюрьму за проступокъ сторожей, потому что въ эту 
тюрьму сажаютъ татей и разбойниковъ, на что Михаилъ 
отв-Ьчалъ ему: „только для сторожей ставить новыя тюрьмы 
и то будетъ не дешево, да и нечего для этого тюрьмы стзг 
вить, что мужика на день вкинуть въ тюрьму" (А. И. т* III, 
№ 163). 

Сннъ Михаила ведоровича, АлексМ Михайловичъ, былъ 
по природ'Ь далеко даровитее своего отца. Его не даромъ 
называли государемъ „тишайшимъ", потому что, въ самомъ 
д-Ьл-Ь, въ его характер* было много мягкости и нежности. 
Въ одномъ письме къ Никону, онъ пишетъ: „да пожаловати 
бы теб'Ь Великому Святителю помолиться, чтобы Господь умно- 
жилъ л4тъ живота дочери моей, а по теб'Ь она, Святителю, 
добре ласкова; да за жену мою помолись, чтобы ради тво- 
ихъ молитвъ разнесъ Господь ребеночкомъ; а уже время 
сп-Ьетъ, а какой гр-Ьхъ станется, и мн*, ей, пропасть съ кру- 
чины" (А. А. Э. т. IV, Я? 57). Получивъ воспитан1е въ дом* 
религюзнаго отца, онъ всю жизнь оставался набожнымъ, но, 
будучи по природ'Ь энергичн'Ье и впечатлительн'Ье отца, онъ 
доводилъ свою набожность до такихъ разм4ровъ, до кото- 
рыхъ, в-Ьроятно, никогда не доходилъ его отец'ь. Во время 
первой свадьбы, онъ не дозволилъ играть музык-Ь, во весь 
великШ постъ онъ не Ьлъ съ масломъ, часто вставал ъ по 
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ночамъ и п'Ьлъ религшзные гимны (МауегЬегрг, стр. 207). 
Но эта же впечатлител[ьность натуры помешала ену остаться 
всю жизнь т^мъ, ч'Ёмъ онъ былъ въ молодости. Начавъ съ 
того, что онъ ц'Ьловалъ ноги патр1арха 1осифа, онъ кончилъ 
свержен1емъ Никона, челов']^Еа зам']^чательнаго ума и харак- 
тера. Хотя его теоретическ1е взгляды были не далеки и онъ 
всю жизнь былъ ув']^ренъ, что борода и однорядка необхо- 
димы для благочест1я, но, быстро понявъ положеше д']^лъ, 
онъ былъ ревности ымъ приверженцемъ реформы и провел ъ 
ее, не смотря на страшную оппозищю. Та же энерг1я отличала 
его и въ государственныхъ д-Ьлахъ. Онъ ум'Ьлъ понять и 
приблизить Еъ себ*]^ людей, какъ Ордынъ-НащвБипа и Ма- 
тв^^ева, хотя по рождешю они далеко не им'Ьли права на та- 
кое возвышеше. Онъ ум'ккъ понять планы Ордынъ-Наще- 
кина и сод']^йствовалъ имъ. Нельзя не сознаться, онъ сд*]^- 
лалъ величайшую ошибку, пустивъ монету дурнаго чекана, 
но въ то время никто не понималъ ничего въ финансовыхъ 
д-Ьлахъ. Конечно, его отецъ, по свойственной ему осторож- 
ности, не сд'Ьлалъ бы этого, но онъ не присоединилъ бы и 
Малороссш. Ту же страстность и энергш, которыя онъ вы- 
казывалъ въ важныхъ д^лахъ, онъ выказывалъ и въ развле- 
чешяхъ. Онъ до страсти предавался соколиной охот*. Однаж- 
ды онъ писалъ Сибирскимъ воеводамъ: „Ямщикамъ приказать 
накр'Ьпко, чтобъ они наши птицы дорогою везли бережно и 
сани осматривали съ великимъ береженьемъ, и везли т']^хъ 
дтицъ къ Москв* не скоро, чтобъ отъ того нашимъ птицамъ 
порухи не было; а буде ямщики учнутъ сани осматривать 
небережно, то ямщиковъ бить кнутомъ" (А. И. т. IV, Лв 164). 
Съ подданными онъ обходился деликатно, хотя былъ вспыль- 
чивъ; но въ гн-Ьв-Ь онъ не заходилъ дал4е удара ногой или 
кулакомъ (МауегЬег^?, стр. 217) — что было р-Ьдкосйю въ это 
время, если подданные назвали его „тишайшимъ^. Сообразно 
тому высокому значен1ю, которое народъ соединялъ съ осо- 
бой Государя, онъ долженъ былъ жить великолепно, какъ 
представитель громаднаго государства. Действительно, аз1ат- 
ская пышность и великол^пхе окружали его. дворецъ. На со- 
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лержан1е двора издерживалось ежегодно десятая часть госу- 
дарственныхъ доходовъ, а въ важныхъ схучаяхъ дворцовой 
жизни, Бакъ на свадьбы или похороны царя, царицы или ца- 
ревень, выходила сумма, равняющаяся съ годовымъ или нолу- 
годовммъ доходомъ государства. Множество нриказовъ было 
назначено для управлен1я различными отраслями дворцоваго 
хозяйства. Въ глав* всЬхъ дворцовыхъ нриказовъ стоялъ 
ПриЕазъ Большаго Дворца, безъ сомн'6н1я, одинъ изъ важ- 
н']Ьйшихъ привазовъ вообще.. Ему бьии подчинены многочис- 
ленные города, слободы, села и деревни, доходъ которыхъ 
шелъ на содержаше дворца. Для у правлешя дворцовыми го- 
родами и слободами, приказъ назначалъ воеводъ и прива- 
щиковъ, которые отдавали ему отчетъ въ своемъ управленш 
и получали отъ него приказашя. Во все царствоваше Ми- 
хаила, въ этомъ приказ'Ь сбсредоточивались вс4 д'Ьла по мно- 
гочисленнымъ ружнымъ церквамъ и не мен^^е многочислен- 
нымъ монастырямъ, которыя получили привилегш судиться 
въ приназ*]^. Ё'Ьдомству Приказа Большаго Дворца были под- 
чинены 6 нриказовъ, которые зав'Ьдывали различными отде- 
лами дворцоваго хозяйства, ка1;ъ Казенный дворъ, Сытенный 
дворъ, Кормовый дворъ. Хлебный дворъ, Житенный дворъ. 
Конюшенный дворъ. На Казенномъ двор')^ хранилась золотая 
и серебряная посуда, бархаты, камки, атласы, сукна и пр. 
ВсЬ эти вещи употреблялись на раздачу въ награду придвор- 
нымъ чинам1>, греческому духовенству, пр1']^зжающему за ми- 
лостыней, московскимъ и городскимъ священникамъ, при- 
дворнымъ служителямъ всЬхъ родовъ, стр-Ьльцамъ и каза- 
камъ. Въ 1670 году было куплено для этой ц^ли: 539 арш. 
бархату, 657 арш. объяри, 947 арш. атласу, 5,810 арш. 
камки, 3,018 арш. тафты, 12,227 арш. суконъ кармазинныхъ 
и 9,085 арш. англ1йскихъ. Вс^ эти вещи стоили 47,897 р. 
(Д. А. И. т. VI, Лв 18). Деньги, необходимыя для покупки 
этихъ вещей, составлялись изъ доходовъ приказа, ежегодныхъ 
пожертвовашй Царю въ день рожденья и сюда же шли по- 
шлины за ввозъ иностранныхъ товаровъ. 
Въ Сытенномъ двор4 хранились питья всЬхъ родовъ и за- 
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пасы, необходимые для царскаго обихода. Изъ С;' .«. 
двора Царь ежедневно посылалъ блюда и вина: гр^г, ::о . 
духовенству, бывшему въ Москве, кизилбашскимъ купцамъ, 
цридворнымъ ближнимъ людямъ и многочисленной прислуг'Ь, 
живущей при двор-Ъ Царя, царицы и царевень. Каждый день 
изъ Сытеннаго двора выходило по 100 ведеръ вина и около 
400 ведеръ пива и меда; въ праздниЕи выходило до 500 
ведеръ вина и 3,000 ведеръ пива и меда (Кот., стр. 60). 
Виноградныя вина и фрукты во дворецъ доставлялись иногда 
изъ Астрахани. Когда покупали эти запасы на дворецъ, жи- 
телямъ запрещалось покупать что нибудь на свой обиходъ; 
закупив!) товары, воевода отправлялъ ихъ наскоро во дво- 
рецъ днемъ и ночью, чтобы никакихъ остановокъ не было (Д. 
А. И. т. IV, № 60). Особенно громадное число истреблялось 
рыбы. На Б'Ьлоозер'Ь и Б'Ьлоозерскомъ у'Ьзд'Ь несколько селъ 
и деревень занимались исключительно ловлею рыбы на цар- 
СК1Й дворецъ (Д. А. И. т. 1У, № 38). Въ Нижнемъ поку- 
палось ежегодно до 40 бочекъ рыбы, цЬнностш ол> 2,000 
до 6,000 руб. (Д. А. И. т. VI, № 60). Изъ Нижняго же от- 
правляли до 400 бочекъ икры и сиговъ. Изъ Вологды от- 
правлялось до 20,000 берковцевъ семги и лососины Стои- 
мость всей рыбы, истребляемой при дворц-Ь, доходила до 
100,000 рублей. 

Кормовой дворецъ завЬдывалъ отпускомъ блюдъ боярамъ, 
окольничимъ, думиымъ и ближнимъ людямъ. Ежедневно изъ 
дворца отпускалось до 3,000 блюдъ всЬмъэтпмъ лицамъ, въ 
знакъ царской милости. 

Царск1й хлебный дворецъ раздавалъ хлебные запасы дво- 
ровымтэ ВСЯКИХ!» чиновъ людямъ. 

Житенный дворъ обнималъ собою до 300 анбаровъ, въ ко- 
торые ссыпались хл'Ьбные запасы изъ царскихъ дворцовыхъ 
селъ и понизовых7> городовъ. 
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НАПЕЧАТАНО. 

кр'Ьпостнаго духа 
съ пригородомъ 
но посредственные 
служатъ 
вдовыя 
Хворостъ 
случаяхъ 
доторовый сборъ 
въ 1656 году 
эта цифра 
денегь на дворъ 

ПОМ']^СТНИЕОВЪ 

Еще сильн']^е и р']^ши- 
тельн-Ье идетъ Судеб- 
никъ протпвъ рабства, 
образовавшагося зай- 
момъ или кабалой, съ 
обязанностью служить 
за ростъ, чтобы не до- 
пустить даже презум- 
пц1и 15 рублей (Суд. 
ст. 78) холопства, вы- 
текающей изъ факта 
долгол-Ьтпяго пребы- 
ван1Я въ дом* креди-. 
тора. Судебникъ объ- 
являехъ, что лица, 
взявш1я деньги долж- 
ны жить отд'кньно ; 
если кредиторъ заста- 
витъ должника жить 
у себя, то, чтобы онъ 
ни укралъ и ни унесъ 
законъ не взыскиваетъ, 
даже не разбираетъ 
этого д'Ьла. 



должно выть, 
корпоративнаго духа 
съ пригородами 
непосредственные 
послужили 
родовыл 
Хворостининъ 
суммахъ 
торговый сборъ 
въ 1556 году 
эти цифры 
деньги на дворъ 
нам']^стниковъ 
Еще сУ1^л^е и р']&шитель- 
нЬе идетъ Судебникъ про- 
тивъ рабства, образовавша- 
гося займомъ или кабалой. 
Онъ запрещаетъ кабалы съ 
обязанностью, служить за 
ростъ съ суммы бол^е 
15 р. (Суд. ст. 78). Чтобы 
не допустить даже пре- 
зумищй холопства, выте- 
кающаго изъ факта дол- 
гол'Ьтняго пребыван1а въ 
дом* кредитора, Судеб- 
никъ объявляетъ, что лицо, 
взявшее, деньги должно 
жить отд^ьно; если же 
кредиторъ заставитъ жить 
у себя... 
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